






Ⅰ 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 ·····················································································3

2. 연구 범위 ········································································································5

3. 연구 방법 ········································································································6

4. 기대효과 ··········································································································8

Ⅱ 문헌연구

1. 성남시 학교 밖 청소년 현황 ··········································································11

2. 성남시 학교 밖 청소년 지원 정책 ··································································14

3. 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 ··········································19

Ⅲ 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 운영 현황 분석

1. 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 운영 현황 분석 ···········································29

2. 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 참여자 만족도 분석 ·····································41

3. 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 실무자 인터뷰 ··················································48

4. 종합 및 시사점 ······························································································52

Ⅳ 타 자치단체 유사사업 사례

1. 타 자치단체 학교 밖 청소년 지원 조례 ··························································57

2. 타 자치단체 유사사업 사례 ············································································69

3. 종합 및 시사점 ······························································································76



Ⅴ 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 개선방안

1. 서비스 접근성 및 이용 편의성 개선 ·······························································81

2. 대상 및 지급 방식 다양화 ·············································································83

3. 사용자 중심의 사업 운영 개선 ·······································································84

4. 문제점 및 개선방안 요약 ···············································································88

Ⅵ 요약 및 결론

1. 요약 ··············································································································91

2. 결론 ··············································································································94

참고문헌 ·····················································································································97



표 목 차

<표 2-1> 전국 학교급별 학업중단자 규모 ············································································12

<표 2-2> 성남시 학교급별 학업중단자 규모 ·········································································12

<표 2-3> 성남시 학업중단 유형별 현황 ···············································································13

<표 2-4> 성남시 학교급별 학업중단자 규모 타지역 비교 ······················································14

<표 2-5> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례 ··········································································15

<표 2-6> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례: 학교 밖 청소년 지원위원회 ·································16

<표 2-7> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례: 추진계획의 수립 및 지원체계 ·····························17

<표 2-8> 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 서비스 연계 ············································23

<표 2-9> 2019~2023년 바우처 신청 및 상담진행 현황 ·······················································24

<표 2-10> 2019~2023년 바우처 신청자 성별에 따른 현황 ··················································25

<표 2-11> 2019~2023년 바우처 신청자 행정구역별 현황 ···················································25

<표 2-12> 2019~2023년 바우처 신청자 연령별 현황 ··························································25

<표 3-1> 운영 현황 분석 개요 ···························································································30

<표 3-2> 청소년의 인구사회학적 특성 ················································································31

<표 3-3> 학업중단 시기 ····································································································33

<표 3-4> 학업중단 시기별 성별 차이(2023년) ·····································································34

<표 3-5> 학업중단 시기별 거주지역 차이(2023년) ·······························································34

<표 3-6> 학업중단 사유 ····································································································35

<표 3-7> 연령별 학업중단 사유 차이(2023년) ·····································································36

<표 3-8> 학업중단 시기별 학업 중단 사유 차이(2023년) ·····················································37

<표 3-9> 학업중단 사유별 기관 소속현황소속 현황 차이(2023년) ·········································38

<표 3-10> 욕구유형 ··········································································································39

<표 3-11> 학업중단 사유별 욕구유형 차이(2023년) ·····························································39

<표 3-12> 바우처 참여 경로(N=508) ·················································································40

<표 3-13> 바우처 지원사업 지속 참여(N=511) ···································································41

<표 3-14> 만족도 분석 개요 ······························································································41

<표 3-15> 청소년의 인구사회학적 특성(N=406) ··································································42

<표 3-16> 바우처 복지카드 신청자 및 포인트 적립 휴대폰 소유자 ·······································43



<표 3-17> 바우처 포인트 주 사용자(N=406) ······································································43

<표 3-18> 바우처 포인트 주 사용처(N=406) ······································································44

<표 3-19> 바우처 복지카드 이용시 가장 불편한 점(N=406) ·················································44

<표 3-20> 바우처 복지카트 신청 및 포인트 이용시 개선사항(N=279) ···································45

<표 3-21> 바우처 상담 관련 개선사항(N=251) ···································································45

<표 3-22> 바우처 복지카드 지원사업 전반적인 만족도(N=406) ············································46

<표 3-23> 바우처 복지카드 지속 이용계획(N=406) ·····························································46

<표 3-24> 기타의견 ··········································································································47

<표 3-25> 실무자 FGI 분석 개요 ·······················································································48

<표 3-26> FGI 참여자 특성(N=5) ······················································································48

<표 3-27> FGI 결과 분석 요약 ··························································································49

<표 4-1> 서울특별시 학교 밖 청소년 지원 조례 ··································································58

<표 4-2> 서울특별시교육청 학교 밖 청소년 지원 조례 ·························································59

<표 4-3> 경기도 학교 밖 청소년 지원 조례 ········································································61

<표 4-4> 수원시 학교 밖 청소년 지원 조례 ········································································62

<표 4-5> 용인시 학교 밖 청소년 지원 조례 ········································································64

<표 4-6> 화성시 학교 밖 청소년 지원 조례 ········································································66

<표 4-7> 고양시 학교 밖 청소년 지원 조례 ········································································67

<표 4-8> 서울시 학교 밖 청소년 교육참여수당 ····································································70

<표 4-9> 대전시 학교 밖 청소년 꿈키움수당 ·······································································71

<표 4-10> 광주광역시 교육활동비 ······················································································72

<표 4-11> 경기도 꿈울림카드 ····························································································73

<표 4-12> 강원도 꿈드림수당 ····························································································74

<표 4-13> 전라남도 학교 밖 청소년 교육참여 수당 ·····························································75

<표 4-14> 경상북도 동행카드 ····························································································76



그 림 목 차

[그림 1-1] 연구 수행 절차 ··································································································7

[그림 1-2] 월별 연구 추진 일정 ···························································································7

[그림 2-1] 상담진행 절차 ··································································································22

[그림 2-2] 지원체계 ··········································································································22

[그림 2-3] 바우처 지원사업 추진 현황 ················································································24



1

Ⅰ

서론





3

Ⅰ 서론

1 연구의 필요성 및 목적

1) 연구의 필요성

2014년 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률이 제정된 이후, 본격적인 학교 밖 

청소년 지원사업이 본격화되면서, 해당 법률에 따라 수행된 학교 밖 청소년에 

대한 실태조사를 통해, 학교 밖 청소년의 특성과 지원 요구가 국가 차원에서 

파악되기 시작함

우리나라 학교 밖 청소년의 규모는 정확한 집계가 어렵지만, 일반적으로 학업

중단자 수를 기준으로 추정, 2023년 기준 학업중단자는 약 5만 3천여명으로, 

이는 전년 대비 1만여 명 이상이 증가한 수치임.1) 성남시의 경우, 학업중단자는 

1,897명으로, 성남시 전체 청소년 인구(만 6세~17세) 대비 약 5.8%를 차지하며, 

학업중단율2)은 2.0%로, 전국 평균(1.0%)보다 높고 경기도 내 타 지자체 보다도 

높은 편임(수원시 1.3%, 용인시 1.7%, 고양시 1.4%, 화성시 1.2%)3)

정부는 학업 중단 예방과 학교 밖 청소년 지원을 위한 범부처 공동대응체계를 

마련하고, 「학업 중단 위기 학생 및 학교 밖 청소년 지원방안」 발표함4)

1) 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023년 학업중단율 및 중단사유

2) 본 연구에서 학업중단은 ‘정규학교의 학업을 중단한 상태’로 정의하여 사용함

3) 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023_행정구역별 학업중단율 및 중단 사유

4) 모두의 나라 살림. 2023.12.11. 지방자치 이슈, 학교 밖 청소년 지원동향. http://firiall.net/project/1323
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학교 밖 청소년의 다양한 배경과 욕구를 고려할 때, 지원 정책도 이들의 변화하는 

욕구를 반영할 필요가 있음. 그러나, 교육부, 여성가족부, 교육청 등 국가적 차원의 

학교 밖 청소년 정책만으로는 충분한 사례관리나 장기적 지원에 한계가 있다는 

지적이 있음(정혜원, 노자은, 2017). 낮은 참여율, 저조한 사업성과, 유사사업 

중복, 지원 격차의 심화, 부처 간 협력을 위한 법적 근거의 미흡 등이 주요 문제로 

지적됨(허민숙, 2020)  

따라서, 지역사회 자원과의 연계･협력을 통해 학교 밖 청소년 지원 정책을 개발

하고 실행함으로써, 중앙정부 주도 제도의 사각지대를 해소하고 지역중심의 

맞춤형 서비스를 제공할 필요가 있음

성남시는 공교육의 혜택을 받지 못하는 학교 밖 청소년의 자기계발 지원을 위해 

2019년부터 「학교 밖 청소년 바우처 복지 카드 지원사업」을 운영, 전국 기초자치

단체 중 가장 먼저 복지 취약계층 청소년들에게 사회보장적 복지지원을 제공하고 

있음. 일정 요건을 갖춘 만13~18세 학교 밖 청소년에게 분기별 15만원씩을 지급

하고 있음

그러나 성남시 학교 밖 청소년 인구 대비 약 30%의 청소년이 사업의 혜택을 받고 

있으며, 2023년에는 전년 대비 바우처 신청률이 11% 감소함. 사업 현장에서는 

사례관리 어려움, 바우처 포인트 주 사용자 문제, 청소년들의 낮은 체감도, 사업 

접근성과 효율성 저하 등 문제점을 지속적으로 보고하고 있음5). 이러한 문제는 

사업의 개선을 위해 보다 적극적인 지원과 관심이 필요함을 시사함

학교 밖 청소년 지원 정책은 크게 학업중단 예방, 학업 지원, 진로(취업) 지원, 

건강지원, 기타 지원 등으로 구분할 수 있음. 이러한 정책들이 각 지방자치단체에 

속한 학교 밖 청소년의 특성과 상황에 맞게 구현되는 것인 만큼 실제로 당사자들

에게 어떠한 도움이 되는지 점검하고 보완하는 과정이 요구됨

5) 성남시청소년상담복지센터 학교밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 2023년 결과보고
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사업 시행 6년 차, 민선8기 출범 3년 차를 맞이하여, 성남시 학교 밖 청소년 정책을 

강화하고 실효성 있는 「학교 밖 청소년 바우처 복지 카드 지원사업」 운영을 위하여 

사업의 전반적인 성과에 대한 체계적인 분석이 필요한 시점임

2) 연구목적

성남시 「학교 밖 청소년 바우처 복지 카드 지원사업」(이하 바우처 지원사업)의 

성과를 분석하고, 학교 밖 청소년들의 욕구를 파악하여, 실효성 있는 사업 추진 

및 개선 방안 모색

바우처 지원사업이 보다 실질적이고 효과적인 결과를 가져올 수 있도록 참여 

청소년의 특성, 사업의 현황, 집행 및 서비스 전달 방식, 사업 만족도 등을 포함

하여 다각적인 분석을 수행

2021년~2023년까지의 운영 현황 자료, 만족도 조사 결과, 실무자 인터뷰 결과를 

분석하여, 이를 토대로 개선 방안을 제안

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업의 현재 운영 상황을 면밀히 분석하고 

사업의 효과성을 평가

- 학교 밖 청소년의 사업에 대한 만족도, 실제 요구사항과 필요 분석

- 학교 밖 청소년의 서비스에 대한 접근성을 개선하고, 이용률을 높일 수 있는 

구체적인 방안 모색

2 연구 범위

공간적 범위: 성남시

시간적 범위: 2021~2023년 기준
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내용적 범위

- 성남시 학교 밖 청소년 현황 및 지원 정책

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 운영 현황 

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 운영 데이터 분석

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 참여자 만족도 분석

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 담당 실무자 FGI

- 학교 밖 청소년 지원에 대한 조례 및 타 자치단체 유사 사업 비교

- 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 개선 방안

3 연구 방법

1) 분석방법

문헌조사 및 2차 자료 분석

- 성남시 학교 밖 청소년 현황 및 지원 정책 조사를 위해 국･내외 문헌, 정책

보고서 등을 수집하여 분석

- 2021년~2023년 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 운영 데이터 및 

만족도 조사 결과를 분석 목적에 맞게 활용

관련 이해관계자 인터뷰

- 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 담당 실무자 인터뷰를 통한 현황 분석 및 

개선방안 도출
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2) 연구 수행 절차

[그림 1-1] 연구 수행 절차

3) 추진일정

월별 과업 추진 일정에 따라 연구를 수행[그림 1-2]

추진 내용/ 월 2 3 4 5 6

문헌연구

데이터 분석 및 관련 이해관계자 인터뷰

개선방안 도출 및 연구 완료

[그림 1-2] 월별 연구 추진 일정
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4 기대효과

사업에 대한 접근성과 편의성 개선으로 학교 밖 청소년들의 서비스 체감도 증진 

및 사업 참여 의지 강화

학교 밖 청소년들의 실제 필요와 요구사항에 기반한 맞춤형 지원강화로 청소년 

개개인에게 적합한 서비스 제공

사업에 대한 인지도 및 지역사회 인식 개선으로 더 많은 학교 밖 청소년의 참여 

유도 

지역사회와의 연계 강화로 학교 밖 청소년의 교육적 기회 확대 및 사회적 네트

워크 형성에 긍정적 영향

사업 운영의 효율성 및 효과성 평가를 통한 지속적인 개선과 발전 촉진

학교 밖 청소년 지원 조례의 개정을 통해 바우처 복지카드 지원사업의 법적·

제도적 기반 강화, 보다 안정적인 지원 체계 구축
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Ⅱ

문헌연구
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Ⅱ 문헌연구

본 장에서는 성남시 학교 밖 청소년 실태를 분석고 성남시 학교 밖 청소년 지원

정책에 대한 검토한 후, 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 운영 

현황을 제시함

1 성남시 학교 밖 청소년 현황

1) 전국 학교 밖 청소년 규모

2023년 2월 말 기준(2022학년도 해당), 국내 초중등 교육을 받고 있는 재학생 

수는 총 5,275,054명이며, 이중 학업중단 학생 수는 52,981명임. 학업중단 학생 

수 중 질병 및 해외유학 등이 사유인 학생 수는 16,741명임

재적 학생 수는 지속적으로 감소하고 있으나, 학업중단자 수는 2021년(2020

학년도) 큰 폭으로 감소하다가 2022년(2021학년도) 다시 증가함

전체 학업중단율은 1.0%로, 전년도 대비 0.2% 증가하였고 학교급별로는 고등

학교가 0.4%p로 큰 폭으로 증가, 전체 학업중단율이 코로나 이전 수준으로 증가

하는 추세를 보임
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<표 2-1> 전국 학교급별 학업중단자 규모
(단위: 명, %)

구분

초등학교 중학교 고등학교 전체

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

2023 2,664,278 19,415 0.7 1,348,428 9,585 0.7 1,262,348 23,981 1.9 5,275,054 52,981 1.0

2022 2,672,340 15,389 0.6 1,350,770 7,235 0.5 1,299,965 20,131 1.5 5,323,075 42,755 0.8

2021 2,693,716 11,612 0.4 1,315,846 5,976 0.5 1,337,312 14,439 1.1 5,346,874 32,027 0.6

2020 2,747,219 18,366 0.7 1,294,559 10,001 0.8 1,411,027 23,894 1.7 5,452,805 52,261 1.0

2019 2,711,385 17,797 0.7 1,334,288 9,764 0.7 1,538,576 24,978 1.6 5,584,249 52,539 0.9

*자료출처: 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023_행정구역별 학업중단율 및 중단 사유

1. 학업중단율(%) = 학업중단자 / 전년도 학생 수 × 100

2. 학업중단자 조사기준일: 2022년 3월 1일 ~ 2023년 2월 말

3. 전년도 학생 수 기준일 : 2022년 4월 1일

2) 성남시 학교 밖 청소년 규모

2023년 2월 말 기준(2022학년도 해당), 성남시에서 초･중등 교육을 받는 재학생 

수는 총 93,181명이며, 이중 학업중단 학생 수는 1,897명임. 학업중단 사유로 

질병 및 해외유학 등이 포함된 학생 수는 764명임

성남시 재적 학생 수는 지속적으로 감소하고 있으나, 학업 중단자 수는 2021년

(2020학년도) 큰 폭으로 감소한 후 2022년(2021학년도)부터 다시 증가하였고, 

2023년(2022학년도) 학업 중단율은 2.0%로 전국(1.0%)의 두배임

<표 2-2> 성남시 학교급별 학업중단자 규모
(단위: 명, %)

구분

초등학교 중학교 고등학교 전체

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

전년도

학생 수

학업

중단자

학업

중단율

2023 44,964 937 2.1% 23,534 370 1.6% 24,683 590 2.4% 93,181 1,897 2.0%

2022 45,058 682 1.5% 23,835 273 1.1% 25,622 470 1.8% 94,515 1,425 1.5%

2021 45,788 487 1.1% 23,453 270 1.2% 26,272 320 1.2% 95,513 1,077 1.1%

2020 46,942 824 1.8% 23,558 424 1.8% 27,606 623 2.3% 98,106 1,871 1.9%

2019 47,386 772 1.6% 24,820 430 1.7% 30,215 610 2.0% 102,421 1,812 1.8%

*자료출처: 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023_행정구역별 학업중단율 및 중단 사유

1. 학업중단율(%) = 학업중단자 / 전년도 학생 수 × 100

2. 2023년 학업중단자 조사기준일: 2022년 3월 1일 ~ 2023년 2월 말

3. 전년도 학생 수 기준일 : 2022년 4월 1일
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학교급별로 학업 중단율을 살펴보면, 2023년에는 초등학교, 중학교, 고등학교 

모두 전년 대비 증가, 특히 초등학교와 고등학교의 학업 중단율이 눈에 띄게 상승, 

2022년의 1.5%, 1.8%에서 2023년에 각각 2.1%, 2.4%로 상승함

성남시의 지난 5년간 학업중단 현황을 살펴보면, 장기결석, 해외출국, 부적응 등 

몇몇 학업중단 유형에 주목할 만한 변화가 있었음

2019년(2018학년도)과 2020년(2019학년도)의 경우, 해외출국과 부적응이 학업

중단 유형 중 많았으나, 2021년(2020학년도)에는 코로나19로 인한 해외출국의 

어려움 및 학교 수업 방식의 변화로 인해 부적응 등의 학업 중단 유형이 감소하였

으나, 2023년(2022학년도)부터 사회적 거리두기 해제 및 오프라인 수업 진행, 

해외출국 완화 등으로 장기결석, 질병, 부적응, 그리고 해외출국 유형의 학업

중단이 증가하는 경향을 보임

<표 2-3> 성남시 학업중단 유형별 현황
(단위: 명)

구분 계
유예･면제 자퇴

퇴학 제적
질병 장기결석 해외출국 기타 질병 가사 부적응 해외출국 기타

2023 1,897 12 232 620 444 31 - 67 102 388 1 -

2022 1,425 6 - 560 389 28 1 52 69 317 1 2

2021 1,077 - - 465 292 16 - 43 66 194 1 -

2020 1,871 3 - 984 261 31 2 124 128 329 9 -

2019 1,812 10 2 891 299 16 2 122 148 312 9 1

*자료출처: 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023_행정구역별 학업중단율 및 중단 사유

1. 학업중단 사유 중 기타는 발육부진, 장애, 거주지 불명, 가정사정에 해당

2. 2023년 학업중단자 조사기준일: 2022년 3월 1일 ~ 2023년 2월 말

2) 학교 밖 청소년 타 지역 비교

경기도 내 청소년 인구 상위 5개 지역과 비교했을 때, 성남시 청소년 학생 수는 

적은 편이며, 다른 지역과 비교했을 때, 성남시는 전체 학생 수에 비해 학업중단 

학생 수가 상대적으로 많은 편임
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성남시 학업중단율은 다른 지역과 비교했을 때 상당히 높은 편으로, 경기도 전체 

학업중단율 평균 1.2%임을 감안할 때, 성남시의 학업중단율은 상당히 높음

<표 2-4> 성남시 학교급별 학업중단자 규모 타지역 비교
(단위: 명)  

구분 경기도 성남시 수원시 용인시 고양시 화성시

전 체

전체 학생 수 1,488,586 93,181 132,623 128,775 109,328 123,962

중단학생 수 17,278 1,897 1,697 2,216 1,573 1,496

중단율 1.2% 2.0% 1.3% 1.7% 1.4% 1.2%

초등학생

전체 학생 수 767,346 44,964 65,040 67,182 53,831 69,901

중단학생 수 6,866 937 680 1,120 579 708

중단율 0.9% 2.1% 1.0% 1.7% 1.1% 1.0%

중 학 생

전체 학생 수 380,345 23,534 33,483 33,928 28,097 31,546

중단학생 수 3,302 370 269 471 316 297

중단율 0.9% 1.6% 0.8% 1.4% 1.1% 0.9%

고등학생

전체 학생 수 340,895 24,683 34,100 27,665 27,400 22,515

중단학생 수 7,110 590 748 625 678 491

중단율 2.1% 2.4% 2.2% 2.3% 2.5% 2.2%

*자료출처: 한국교육개발원 교육통계서비스(https://kess.kedi.re.kr), 2023_행정구역별 학업중단율 및 중단 사유

1. 학업중단율(%) = 학업중단자 / 전년도 학생 수 × 100

2. 학업중단자 조사기준일: 2022년 3월 1일 ~ 2023년 2월 말

3. 전년도 학생 수 기준일 : 2022년 4월 1일

2 성남시 학교 밖 청소년 지원 정책 

1) 성남시 학교 밖 청소년 지원 정책

성남시 학교 밖 청소년지원 조례

- 성남시는 2013년 8월 「성남시 학교 밖 청소년지원 조례」를 제정(2015년 11월 

일부개정)하여 학교 밖 청소년 지원사업 추진을 위한 법적 기반을 마련, 이를 

통해 지역 내 체계적이고 효과적인 서비스 전달을 위한 체계를 구축함
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- 조례는 학교 밖 청소년들이 개인의 여건과 특성에 맞는 교육 지원을 받아 건강한 

사회구성원으로 성장할 수 있도록 하는 것을 목적으로 함

- 학교 밖 청소년에 대한 지역사회의 관심과 노력을 바탕으로 다양한 교육 및 

복지증진 활동을 통해 건강한 민주시민으로 성장할 수 있도록 하는 것을 기본

이념으로, 이를 실현하기 위해 청소년 맞춤형 교육복지서비스 제공, 교육 및 

복지증진을 위한 지원활동, 그리고 지역사회 기관 및 지방자치단체 간의 협력을 

통한 청소년 안전망 구축을 제시함

<표 2-5> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례

제1조(목적) 이 조례는 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」제3조에 따라 학교 밖 청소년들이 개인별 여건과 특성에 

맞는 적절한 교육 지원을 통해 건강한 사회구성원으로 성장할 수 있도록 하기 위하여 필요한 사항을 정하는 것을 

목적으로 한다.<일부개정 2015.11.11>

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

1. “청소년”이란 「청소년기본법」에 따른 9세 이상 24세 이하인 사람을 말한다.<일부개정 2015. 11.11>

2. “학교 밖 청소년”이란 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」제2조제2호 각 목 및 학업중단 청소년, 비진학 

청소년, 근로 청소년 등 「초･중등교육법」제2조에 따른 학교에서 교육을 받지 않는 모든 청소년을 말한다.

<일부개정 2015.11.11>

3. “대안교육”이란 학교 밖 청소년의 개성과 창의성을 바탕으로 학습과 현장체험을 유도하며 전인적 성장을 

추구하는 교육을 말한다.<본호신설 2015.11.11>

4. “대안교육기관”이란 “대안교육”을 실시하는 기관으로서, 「초･중등교육법」제4조의 규정에 따른 인가를 받지 

아니한 기관을 말한다.<종전 제3호에서 이동, 일부개정 2015.11.11>

제3조(기본이념) ① 학교 밖 청소년에 대한 지역사회의 관심과 노력을 기본으로 다양한 교육 및 복지증진 활동을 

통하여 국가와 사회가 필요로 하는 건강한 민주시민으로 자랄 수 있도록 함을 이 조례의 기본이념으로 한다.

② 제1항의 기본이념을 실현하기 위한 기본방향은 다음 각 호와 같다.

1. 청소년 개인별 상황과 특성을 인정하고 그것에 맞는 교육복지서비스 제공

2. 청소년의 교육 및 복지증진을 위한 인적･물적 지원활동

3. 지역사회기관과 지방자치단체 간 긴밀한 협력을 통한 청소년 안전망 구축

- 제5조에서 ‘학교 밖 청소년의 보호를 위한 시책을 심의하기 위하여 성남시 학교 

밖 청소년 지원위원회를 둔다(제5조)’고 명시, 이에 근거하여 성남시 학교 밖 

청소년 지원위원회가 구성되어 연 1회 운영되고 있음
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- 위원회의 주요 기능은 학교 밖 청소년의 교육복지지원 계획 수립, 지원 사업에 

대한 행정적･재정적 지원, 지역사회 협력체계 구축, 성남시 학교 밖 청소년 지원

센터 운영 관련 중요 사항 심의, 그리고 청소년 학업중단 예방에 필요한 사항 

등을 심의함(제6조)

<표 2-6> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례: 학교 밖 청소년 지원위원회

제2장 학교 밖 청소년 지원위원회

제5조(구성) ① 시장은 학교 밖 청소년의 보호를 위한 시책을 심의하기 위하여 성남시 학교 밖 청소년 지원위원회

(이하“위원회”라 한다)를 둔다.<일부개정 2015.11.11>

② 위원장과 부위원장 2명을 포함하여 15명 이내의 위원으로 구성하되, 위촉직 위원의 경우 어느 한쪽의 성(性)이 

100분의 60을 넘지 않아야 한다.<일부개정 2015.11.11>

③ 위원장은 부시장으로 하고, 부위원장 2명은 위원 중에 호선한다.

④ 위원은 다음 각 호의 사람 중에서 시장이 위촉하며 청소년 업무담당국장은 당연직 위원이 된다.<일부개정 

2015.11.11>

1. 성남시의회 의원

2. 성남교육지원청 등 공공기관의 청소년 관계자

3. 청소년사업을 시행하는 비영리 법인 및 민간단체의 대표<본호개정 2015.11.11>

4. 학교 밖 청소년 보호자 대표<본호개정 2015.11.11>

5. 그 밖의 청소년전문가

제6조(기능) 위원회는 다음 각 호의 사항을 심의한다.

1. 학교 밖 청소년의 교육복지지원의 중･단기 기본계획수립에 관한 사항

2. 비영리 법인, 민간단체 등의 학교 밖 청소년 지원 사업에 대한 행정적･재정적 지원에 관한 사항<본호신설 

2015.11.11>

3. 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항<본호신설 2015.11.11>

4. 성남시 학교 밖 청소년 지원센터의 운영에 관한 중요한 사항<본호신설 2015.11.11>

5. 그 밖에 청소년 학업중단예방을 위해 필요하다고 인정되는 사항 등<종전 제2호에서 이동, 일부개정 

2015.11.11>

제11조(실무협의체 구성) ① 위원회 내에 실무처리를 위한 실무협의체를 둘 수 있으며, 실무협의체 인원은 위원회 

위원 중 7명 이내로 구성하며, 운영방법에 대해서는 시장이 따로 정한다. <본조신설 2015.11.11>

② 실무협의체 위원장과 부위원장은 위원 중에서 호선한다.

③ 실무협의체 위원장은 실무협의체에서 심의된 결과를 위원회에 보고하여야 한다.

④ 실무협의체 회의는 분기별 1회 또는 수시로 개최할 수 있다.
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- 또한, 조례는 학교 밖 청소년의 교육 및 복지증진을 위한 추진 계획의 수립과 

지원 체계에 대해 규정하고 있으며(제13조), 학교 밖 청소년에 대한 사회적 

인식 개선, 교육, 상담, 직업체험, 취업 및 자립 지원 사업, 여가･문화･체육 

및 복지 지원 사업, 그리고 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 기타 사업들을 

예산의 범위 내에서 실행할 수 있도록 하고 있음(제14조).

<표 2-7> 성남시 학교 밖 청소년지원 조례: 추진계획의 수립 및 지원체계

제3장 추진계획의 수립 및 지원체계

제13조(추진계획의 수립) ① 시장은 청소년 교육 및 복지증진을 위한 중･장기 추진계획을 수립하고 계획에 따른 

실천계획을 세워 위원회에 통보한다.<종전 제10조에서 이동, 일부개정 2015.11.11>

② 제1항에 따른 추진계획에는 다음 각 호의 사항을 포함하여야 한다.

1. 지원계획의 방향 및 추진목표

2. 지역 학교 밖 청소년 교육 및 복지 현황 및 실태 조사

3. 지역 학교 밖 청소년 교육 및 복지 확대 방안

4. 구체적 사업계획 및 내용

5. 사업계획에 따른 역할분담 및 연계협력 방안

제14조(지원사업) 시장은 다음 각 호의 사업을 예산의 범위에서 지원할 수 있으며, 지원사업 계획에는 지원 대상과 

규모 및 방법 등에 관한 사항이 포함되어야 한다.<본조신설 2015.11.11>

1. 학교 밖 청소년에 대한 사회적 인식 개선 사업

2. 학교 밖 청소년 교육, 상담, 직업체험, 취업지원 및 자립지원 사업

3. 학교 밖 청소년 여가･문화･체육 및 복지지원 사업

4. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 사업

성남시청소년재단

- 성남시청소년재단은 관내 청소년기관 9개 시설을 운영하며 지역 청소년 활동을 

지원하고 있으며, 제4차 중장기 발전계획(2024~2028)에 학교 밖 청소년 지원 

전문성 강화를 위한 정책과제를 설정하고 있음 

- 학교 밖 청소년 지원 관련 내용은 4대 전략목표 중 「1. 미래를 주도하는 청소년」에 

포함되어 있으며, 학교 밖 청소년지원사업 운영 효율성 제고 및 전문성 강화를 

위한 것을 주요 내용으로 제시하고 있음
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전략목표 전략과제 세부실행과제

미래를 주도하는 청소년 1-2. 청소년 안전과 보호복지 보장 1-2-2. 학교 밖 청소년지원 전문성 강화

- 성남시청소년재단 제4차 중장기발전계획(2024~2028) 학교 밖 청소년지원 

관련 내용은 다음과 같음

세부과제  1-2-2. 학교 밖 청소년지원 전문성 강화

추진방향

 학교 밖 청소년지원사업 운영 효율성 제고 및 전문성 강화를 위한 성남시 학교 밖 청소년 

지원 운영 모형을 개발

 서비스 사각지대 해소를 위한 청소년 및 자원 발굴, 연계 확대

 학교 밖 청소년의 사회참여 및 권익개선을 위한 지역사회 환경 조성

주요내용

 성남시 학교 밖 청소년지원 운영모형 기반 사업 운영

 꿈드림에서 운영하는 학교 밖 청소년 학업복귀, 사회진입 지원 

 학교 밖 청소년 교육격차 해소를 위한 학습, 진로지도 등 지원 

 정책 사각지대와 대상자간 격차 해소를 위한 사각지대 발굴 및 지역사회 자원 연계 등 통합

지원 (e.g., 은둔외톨이, 영케어러, 가정밖 청소년, 보호종료아동 등 학교 밖 청소년 내 

위기 청소년 발굴 및 지원)

- 성남시청소년재단 청소년상담복지센터에서 학교 밖 청소년지원센터인 「꿈드림」을 

지정 운영하고 있으며, 주요 사업 내용은 다음과 같음

상담지원  초기상담 및 욕구파악, 심리･진로･가족관계 상담 등

교육지원
 스마트 교실, 검정고시 지원, 검정고시 대비반 운영, 상급학교 진학 지원, 비진학 청소년 

진학지원, 재취학, 재입학, 대안학교 진학 지원, 학업중단 예방 지원 등

직업체험 및 취업지원
 직업체험, 직업특강, 고용노동부 취업성공패키지 연계, 아르콘청소년 취업프로그램 

연계, 인턴십 진행, 취업지원 등

자립지원  검정고시학원비, 취업 및 진로 교육비, 의료비, 생필품, 부식류 등 지원

건강검진지원  건강검진지원으로 건강관리 제공

기타지원

 청소년인권교육, 국제성취포상제 운영, 연극･공예･탁구･볼링･호신술 등 예체능 프로그

램 운영, 클라이밍･지리산성장여행 등 문화체험 및 캠프 운영, 지역의 특화된 프로그

램지원 등

- 특히 성남시 민선8기 공약사업인 「학교 밖 청소년지원센터의 전문성 강화」를 

목표로 학교 밖 청소년 지원 전용 공간을 확보함으로써 청소년의 건강한 성장

지원 도모하고자 함
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- 학교박청소년지원센터에서는 학교 밖 청소년에게 공교육을 대신해 상담, 교육, 

놀이, 쉼의 공간을 제공하고 개인욕구에 부합하는 맞춤형 서비스를 지원

하도록 함

 학업 복귀를 위한 학교 밖 청소년 교육지원 운영

- 1:1 멘토링 및 검정고시 대비 집중특강, 상시적인 인터넷강의 등 운영 

- 저연령 학교 밖(초등･중등) 대상 학습공백 최소화 및 학습경험 지원강화

 창업교육, 현장형 창업 연계 실행 및 자립지원(사회진입) 프로세스 안착화

 학교 밖 청소년 욕구에 맞는 다양한 자기계발 분야 운영

- 미디어 융합 복합 공간 조성에 따른 AI･ICT 기반의 미래교육 지원 

- 지역사회 연계, 건강한 신체활동을 위한 스포츠 배움의 기회 제공

- 사회성 증진이 필요한 학교 밖 청소년을 위한 자립작업장 구축

또 다른 학교 밖 청소년 지원 공약사업으로 성남시에서는 어린이 창의 대안학교 

지원하고 있음

- 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 제12조(학교 밖 청소년 지원센터), 경기도 

학교 밖 청소년 지원에 관한 조례, 성남시 학교 밖 청소년 지원 조례에 근거

- 개인적 특성과 필요에 맞는 다양한 교육을 지향하는 대안학교 지원을 통해 

어린이의 자유로운 성장과 창의력 향상

3 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업

1) 추진배경

성남시는 공교육의 혜택을 받지 못하는 학교 밖 청소년의 자기계발을 지원하기 

위해 2019년 8월부터 일정 요건을 갖춘 학교 밖 청소년에게 바우처를 제공하는 

복지카드 지원사업을 시작함

- 국가로부터 일반학생이 받는 연간 공교육비 수혜와 동등하게 학교 밖 청소년

에게도 일정의 사회보장적 복지혜택 부여 필요
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- 학교 밖 청소년에게 자기계발, 진로적성탐색, 문화활동 등의 기회를 제공함

으로써 사회구성원으로의 참여의지와 사기진작 필요

- 바우처 지원사업을 통한 복지사각지대 학교 밖 청소년을 발굴하고 수요자의 

요구에 부응하는 지속적인 지원이 필요

추진근거

- 청소년 기본법 제8조(국가와 지방자치단체의 책임) 

- 청소년 기본법 제49조(청소년복지의 향상)

- 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 제9조(교육지원), 제10조(직업체험 및 취업

지원), 제11조(자립지원)

- 성남시 학교 밖 청소년지원 조례 제14조(지원사업)

① 학교 밖 청소년에 대한 사회적 인식 개선 사업

② 학교 밖 청소년 교육, 상담, 직업체험, 취업지원 및 자립지원 사업

③ 학교 밖 청소년 여가･문화･체육 및 복지지원 사업

④ 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 사업

- 성남시청소년재단 중장기 발전계획(2024~2028)  

2) 사업내용

운영 방향

- 상･하반기(연 2회) 바우처 홍보주간 운영을 통한 대상자 적극 발굴

- 학교 밖 청소년 발굴 및 수요자 요구에 부응하는 맞춤형 프로그램 제공

- 학교 밖 청소년의 개인 특성 파악, 당면문제 해결 및 진로 탐색 등을 위한 

다양한 상담 개입과 맞춤형 지원서비스 연계

- 서비스 대상 청소년 사후관리 방안 마련으로 학업복귀 및 사회적응 지원
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서비스 지원 연령 확대 및 조건

- 2019년 시행 당시 고등학교 연령만을 대상으로 서비스를 받도록 함

- 2021년, 성남시는 학업 중단의 저연령화에 대응하여, 학교 밖 청소년 바우처 

지원 대상 연령을 중등으로까지 확대

- 만16~18세 학교 밖 청소년에게만 바우처를 제공했으나, 2021년 3월 15일 

바우처 중등 연령 확대 시행으로 더 많은 학교 밖 청소년들이 보편적 복지 

차원에서 바우처 서비스를 받을 수 있게 함

- 바우처 서비스는 성남시 학교 밖 청소년지원센터 꿈드림에서 상담을 완료해야 

모바일성남사랑상품권을 지급받을 수 있으며, 상담을 거부하거나 응하지 않으면 

모바일 상품권을 재충전할 수 없도록 하고 있음

지원대상

- 성남시에 1년 이상 주민등록을 두고 계속하여 거주하고 있는 중1~고3 연령의 

학교 밖 청소년

신청방법 : 거주지 기준 행정복지센터 방문 신청

지급금액 : 1인당 年60만원(월 5만원 기준 분기별 15만원, 신청한 달부터 지급)

사업규모 : 금282,000,000원(市목표인원 470명) 

지급시기 : 상담 완료 청소년에 한해 분기 종료 익월 지급

전달체계 : 성남시청소년재단 상담복지센터 학교 밖 지원팀

상담운영

- 바우처 복지카드 지급을 위해 필요한 분기별 전화 또는 대면, 찾아가는 상담 

운영(年1회 대면상담 필수)

- 학업중단 사유 등 기본정보, 주 욕구 파악, 바우처 안내사항, 꿈드림 안내 등
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상담진행 절차

*자료출처: 성남시청소년상담복지센터 학교 밖 지원팀 운영계획 

[그림 2-1] 상담진행 절차

지급방법 : 모바일 성남사랑 상품권 포인트 충전

지원영역 : 교육(학원 등), 문화체험, 체력단련, 자기계발 등

지원체계

[그림 2-2] 지원체계
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서비스 지원연계

<표 2-8> 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 서비스 연계

구분 사업명 세부내용

발굴･연계 홍보  홍보물 제작, 매체 홍보, 학교 밖 아웃리치 등을 통한 발굴 및 연계

상담지원
개인상담

심리검사

 초기접수상담, 정서적 지원을 위한 개인상담연계

 성격, 강점, 진로탐색검사 등 자기이해 증진을 위한 심리검사 지원

교육지원 꿈드림 스쿨  검정고시 대비반, 기초학습반, 스마트 교실 등 학업 지원 등

직업체험 및 취업

지원

진로직업체험  다양한 서비스, 전문직 등 직업탐색을 위한 온오프라인 직업체험

직업인특강  다양한 직업탐색을 위한 직업인 특강 및 인터뷰

직업훈련연계  내일이룸학교, 직업훈련학교 연계 등

자립지원

자기계발  예･체능 프로그램(펑서녈트레이닝, 보태니컬 아트 등), 드림윙즈 등

직장체험  학교 밖 청소년 직장체험･직업역량강화 프로그램 운영

자립준비교실  취업, 경제, 생활, 법･소양관리 등 자립동기 강화 프로그램

자립기술훈련  바리스타, 크리에이터, 토탈공예 분야 등의 단계적 직업 교육 훈련 등

건강검진  상담 및 진찰, 혈액검사, 소변검사, 영상검사 등 17개 항목 검진지원

복지지원  상담지원, 학업지원, 자립지원, 건강지원, 기타지원 등

*자료출처: 성남시청소년상담복지센터 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원 사업 운영계획

기대효과

- 새로운 은둔형 복지사각지대의 학교 밖 청소년을 발굴하여 지속적인 사례

관리를 통한 지원 서비스 연계 가능

- 학교 밖 청소년의 개인적 특성을 반영한 양질의 맞춤형 지원을 통해 성공적인 

학업복귀와 사회진입 토대 마련

- 자기계발, 진로적성 탐색, 문화활동 등의 기회를 제공함으로써 학교 밖 청소년의 

권리 증진 및 전반적인 삶의 질 향상
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2) 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 현황

추진현황

[그림 2-3] 바우처 지원사업 추진 현황

지원실적 및 현황

- 2019~2023년 바우처 신청 및 상담진행 현황

<표 2-9> 2019~2023년 바우처 신청 및 상담진행 현황

구분
2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 

계 계 계 계 계

신청인원 199 288 536 583 517

상담건수 324 946 1,737 1,876 1,644
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- 2019~2023년 바우처 신청자 성별에 따른 현황

<표 2-10> 2019~2023년 바우처 신청자 성별에 따른 현황

2019년 2020년 2021년 2022년 2023년

계 남 여 계 남 여 계 남 여 계 남 여 계 남 여

199 84 115 288 128 160 536 252 284 583 270 313 517 222 295

- 2019~2023년 바우처 신청자 행정구역별 현황

<표 2-11> 2019~2023년 바우처 신청자 행정구역별 현황

2019년 2020년 2021년 2022년  2023년  

계 분당 수정 중원 계 분당 수정 중원 계 분당 수정 중원 계 분당 수정 중원 계 분당 수정 중원

199 135 33 31 288 209 40 39 536 402 79 55 583 444 81 58 517 379 68 70

- 2019~2023년 바우처 신청자 연령별 현황

<표 2-12> 2019~2023년 바우처 신청자 연령별 현황

2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 

고등연령 고등연령 중학연령 고등연령 중학연령 고등연령 중학연령 고등연령

17세 18세 19세 17세 18세 19세 14세 15세 16세 17세 18세 19세 14세 15세 16세 17세 18세 19세 14세 15세 16세 17세 18세 19세

83 63 53 68 120 100 36 66 56 75 135 168 48 63 106 74 141 151 44 58 70 102 120 123

199(100%) 288(100%) 158(29.5%) 378(72.5%) 217(37.2%) 366(62.8%) 172(33.3%) 345(66.7%)

199 288 536 583 517

3) 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 추진성과

분기별 상담 내용을 기반으로 한 대상자 재분류 및 꿈드림 서비스 연계･지원

- 바우처 신청자에 대하여 꿈드림 서비스와 연계하고자 분기별 상담내용을 

바탕으로 대상자를 재분류하여 적극적 사례관리 수행
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- 해당연도 1~4분기 평균 1,875건의 상담 내용을 토대로 개인별 특성에 따라 

꿈드림 서비스 연계를 지속적으로 시도, 바우처 신청자 중 대안학교, 무소속, 

홈스쿨링 등의 소속 청소년을 대상으로 꿈드림 서비스 지원

- 바우처 신청자 중 어떠한 목표 없이 집에서 생활하고 있는 청소년 [은둔형 청소년

으로 정의]의 경우, 담당 상담사의 적극적인 밀착 사례관리를 통해 꿈드림 

프로그램에 활발히 참여하도록 유도

효율적인 바우처 상담체계 마련 및 지속적인 바우처 신청자 관리 노력

- 매년 바우처 신청자 중 대안학교 소속 청소년이 약 50% 정도 비중을 차지. 

대안학교의 경우 17시에 하교가 이루어짐에 따라 전화상담 진행에 어려움 발생. 

상담 전 설문지를 통해 요일별 상담희망시간을 조사, 상담 미연결 건수 및 그에 

따른 민원 상황 감소시킴

- 효율적인 사업운영을 위해 상담진행 절차, 상담 미연결에 따른 대응방법, 바우처 

관련 SMS 내용 일원화, 사전 상담희망시간 조사 등 상담체계 마련

- 바우처 지급일 및 자기계발 용도 사용 안내 SMS를 발송하여 바우처 미지급에 

대한 문의를 방지하고, 사업 취지에 맞춰 바우처가 사용될 수 있도록 관리

- 상담 종료 후에도 청소년 및 학부모 대상 지속적인 꿈드림 프로그램 안내 및 

학교 밖 청소년 관련 정보제공(건강검진, 입시설명회 등)을 진행, 바우처 대상자

들이 학교 밖 청소년 관련 혜택을 추가적으로 받을 수 있도록 관리
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Ⅲ

성남시 학교 밖 청소년 바우처 
복지카드 지원사업 운영 현황 분석
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Ⅲ
성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 

운영 현황 분석

성남시청소년상담복지센터는 바우처 복지카드 지원사업의 효과적인 운영과 개선을 

위해, 매년 참여 청소년들의 현황과 만족도를 조사, 사업 운영에 필요한 기초 자료로 

활용하고 있음

바우처 복지카드 지원사업 운영 현황 데이터는 참여 청소년 실태 및 만족도로 

구분할 수 있음. 본 장에서는 바우처 복지카드 지원사업에 대한 분석을 위해 1) 

운영 현황 데이터 분석, 2) 참여자 만족도 분석, 3) 실무자 심층 인터뷰로 구분하여 

수행함

1 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 운영 현황 분석

1) 분석 개요

학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업의 현재 운영 현황 및 효과성 평가를 

위해, 2021년부터 2023년까지 데이터를 분석함

- 바우처 지원사업은 2019년도부터 시작되었으나, 고등학교 연령대에서 중등

으로 대상 연령 확대와 수집된 데이터 항목들의 일관성을 고려하여, 분석의 

범위를 2021년부터로 설정
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운영 현황은 분기별 신청 접수를 바탕으로 수집, 해당연도 데이터 수집 기간은 

1월 2일부터 마지막 신청일인 12월 1일까지임. 분석에는 사업 운영기간 중 

분기별로 최소1회 이상 상담을 받은 청소년을 대상으로 하였음. 구체적기별로 

최소 1회 이상 상담을 받은 청소년을 대상으로 하였음. 구체적인 내용은 <표 

3-1>에 제시함 

<표 3-1> 운영 현황 분석 개요

구분 내용

분석 데이터 2021년 ~ 2023년 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원을 받는 청소년(13세~18세)

분석 방법 기술통계, 교차분석, 카이검정, 열비율 비교

분석 내용

1) 인구사회학적 특성: 성별, 나이, 거주지역, 현재 소속

2) 학교 밖 청소년 특성: 상담여부, 청소년 상태, 학업중단 시기, 학업중단사유, 바우처 참여 경로, 

주욕구, 최근 3년간 바우처 참여 지속여부

데이터 수집 시기 2021년/2022년/2023년 1월 2일 ~ 12월 1일

2) 분석 결과

가) 참여 청소년의 인구사회학적 특성

성별 

- 2021년 대상자 536명 중 53%가 여자였으며, 이 비율은 2022년에는 583명 

중 53.9%로 소폭 증가했고, 2023년에는 511명 중 57.3%로 더욱 증가

- 바우처 사업에 참여하는 여자 청소년의 비율이 점차 증가하고 있었음

연령 

- 2021년에는 19세 청소년이 31.3%로 가장 높은 비율을 차지했으며, 14세가 

6.7%로 가장 낮았음

- 2022년에는 18세(24.2%)와 19세(25.9%)가 가장 높은 비율을 차지했으며, 

14세가 8.2%로 가장 낮았음
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- 2023년에도 19세가 31.3%로 가장 높은 비율을 유지했고, 14세가 8.4%로 가장 

낮게 나타남

- 이는 연령이 증가할수록 바우처 사업 신청 비율이 높아지는 경향을 보여줌 

<표 3-2> 청소년의 인구사회학적 특성

구분
2021 2022 2023

빈도(%)

성별
여자 284(53.0) 314(53.9) 293(57.3)

남자 252(47.0) 269(46.1) 218(42.7)

연령

14세 36(6.7) 48(8.2) 43(8.4)

15세 66(12.3) 63(10.8) 57(11.2)

16세 56(10.4) 106(18.2) 69(13.5)

17세 75(14.0) 74(12.7) 102(20.0)

18세 135(25.2) 141(24.2) 117(22.9)

19세 168(31.3) 151(25.9) 123(24.1)

거주지역

분당구 402(75) 445(76.3) 376(73.6)

수정구 79(14.7) 80(13.7) 67(13.1)

중원구 55(10.3) 58(10.0) 68(13.3)

기관소속

꿈드림 151(28.2) 150(25.7) 117(22.9)

대안학교 264(49.3) 297(50.9) 268(52.4)

홈스쿨링 15(2.8) 15(2.6) 10(2.0)

무소속

(독서실, 재수학원, 아르바이트 등)
106(19.8) 121(20.8) 116(22.7)

전체 536(100) 583(100) 511(100)

*2023년도는 신청자 517명 중 상담을 한번도 받지 않은 청소년 6명을 제외하고 분석에 사용함

거주지역 

- 2021년에는 분당구 거주 청소년이 전체의 75%를 차지하며, 이어서 수정구가 

14.7%, 중원구가 10.3%로 나타남

- 2022년에 분당구의 비율이 소폭 증가하여 76.3%를 차지했으며, 수정구는 

13.7%, 중원구는 10.0% 순으로 나타남

- 2023년도에는 분당구가 여전히 가장 높은 비율인 73.6%를 차지했으나, 소폭 감소

했으며, 중원구가 13.3%로 증가하며 수정구(13.1%)와 거의 비슷한 비율을 보임
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- 이는 분당구가 바우처 사업 참여 청소년의 주요 거주 지역임을 보여주며, 

중원구의 참여 비율이 증가, 지역별 참여 동향에 변화가 있음을 보여줌

기관소속 

- 2021년에 대안학교 소속 청소년이 전체의 49.3%로 가장 높은 비율을 차지했

으며, 이어 꿈드림 소속이 28.2%, 무소속이 19.8% 순으로 나타남

- 2022년 역시 대안학교 소속 청소년 비율이 소폭 증가하여 50.9%로 가장 높게 

나타남. 꿈드림 소속은 25.7%로 다소 감소했으며, 무소속은 20.8%로 증가

- 2023년도에는 대안학교 소속 청소년 비율이 더욱 증가하여 52.4%에 달했으며, 

꿈드림 소속은 22.9%로 감소, 무소속은 22.7%로 유사한 비율을 유지함

- 이는 대안학교 소속 청소년이 바우처 사업 참여의 주요 그룹이며, 이러한 

추세가 계속되고 있음을 나타냄

나) 학교 밖 청소년의 특성

학업중단 시기 

- 초등학교 6학년 시기에 학업을 중단한 청소년의 비율이 지속적으로 증가하고 

있음. 2021년에는 전체의 24.2%가 초등학교 6학년 때 학업을 중단했으며, 

2022년에는 27.8%로 증가했고, 2023년에는 더욱 증가하여 32.3%가 나타남. 

이는 초등학교에서 중학교로 넘어가는 전환기에 학업 중단 비율이 높아지는 

경향을 나타냄

- 고등학교 1학년 시기의 학업을 중단한 청소년의 비율도 상대적으로 높게 나타남. 

2021년에는 22%였으며, 2022년에는 다소 감소한 17.8%, 2023년에는 다시 

증가하여 20.0%가 나타남. 이는 중학교에서 고등학교로 넘어가는 전환기에도 

학업 중단 비율이 높다는 것을 나타냄

- 초등미진학 비율도 점차 증가하는 추세를 보임. 2021년에는 4.3%였으나, 2022년

에는 8.2%로 증가했고, 2023년에는 10.2%로 증가, 이는 학업을 시작하기 전부터 

학업 중단을 경험하는 청소년의 비율이 증가하고 있음을 나타냄
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<표 3-3> 학업중단 시기

구분
2021 2022 2023

빈도(%)

초등미진학 23(4.3) 48(8.2) 52(10.2)

초등저학년 1, 2, 3학년 27(5.0) 35(6.0) 37(7.4)

초등고학년
4, 5학년 29(5.4) 29(5.0) 30(5.9)

6학년 129(24.1) 162(27.8) 164(32.3)

중학교

1학년 75(14.0) 42(7.2) 25(4.9)

2학년 33(6.2) 29(5.0) 23(4.5)

3학년 49(9.1) 41(7.0) 19(3.7)

고등학교

1학년 118(22.0) 104(17.8) 102(20.1)

2학년 43(8.0) 67(11.5) 56(11.0)

3학년 1(0.2) 4(0.7) -

미확인 9(1.7) 22(3.8) -

전체 536(100) 583(100) 508(100)

학업중단 시기별 성별 차이6) 

- 2023년도 바우처 사업 참여 청소년의 학업중단 시기별 성별 차이를 분석한 

결과, 초등학교 저학년 및 고등학교 시기 학업중단 시기에서 유의한 성별 

차이가 나타남(   )

- 초등저학년 시기에는 남학생의 비율(67.6%)이 여학생(32.4%)보다 높았고, 고등

학교 시기에는 여학생의 비율(64.6%)이 남학생(35.4%)보다 높았음

- 이는 초등학교 초기 단계에서 남학생이 여학생보다 학업 중단을 경험할 가능성이 

높고, 고등학교 단계에서는 여학생이 남학생보다 학업 중단을 경험할 가능성이 

높음을 나타냄

6) ’21년, ’22년, ’23년 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 참여 현황이 유사함에 따라, 유의미한 분석을 위해 ’23년도 데이터만을 

사용하여 유의도 검증을 진행함
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<표 3-4> 학업중단 시기별 성별 차이(2023년)

(단위: 명, %)

구분 전체 남 여 


초등미진학 52(10.2) 17(32.7) 35(67.3)

16.26**

초등저학년 37(7.3) 25(67.6) 12(32.4)

초등고학년 194(38.2) 91(46.9) 103(53.1)

중학교 67(13.2) 29(43.3) 38(56.7)

고등학교 158(31.1) 56(35.4) 102(64.6)

전체 508(100) 218(42.9) 290(57.1)


   

   
  

학업중단 시기별 거주지역 차이

- 2023년도 바우처 사업 참여 청소년의 학업중단 시기별 거주지역 차이분석 결과, 

초등학교 고학년과 고등학교 시기에 학업을 중단한 청소년의 비율이 지역별로 

유의한 차이가 나타남(   ). 

- 분당구에서 초등고학년과 고등학교 학업중단 시기에 학업을 중단한 청소년 

비율이 각 84.0%, 62.7%로 나타나 수정구, 중원구에 비해 상대적으로 높아, 

분당구가 학업중단 청소년의 주요 거주지역으로 나타남

<표 3-5> 학업중단 시기별 거주지역 차이(2023년)

(단위: 명, %)

구분 전체 분당구 수정구 중원구 


초등미진학 52(10.2) 32(61.5) 9(17.3) 11(21.2)

31.41***

초등저학년 37(7.3) 25(67.6) 9(24.3) 3(8.1)

초등고학년 194(38.2) 163(84.0) 16(8.2) 15(7.7)

중학교 67(13.2) 54(80.6) 5(7.5) 8(11.9)

고등학교 158(31.1) 99(62.7) 28(17.7) 31(19.6)

전체 508(100) 373(73.4) 67(13.2) 68(13.4)


   

   
  
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학업중단 사유 

- 대안학교 입학을 위한 학업중단이 가장 높은 비율을 차지함. 2021년에는 

47.6%, 2022년에는 50.4%, 그리고 2023년에는 50.9%로, 시간이 지남에 따라 

증가하는 경향을 보임

- 학교부적응으로 인한 학업중단 비율은 2021년 35.5%, 2022년 31.2%, 2023년 

26.7%로 점차 감소하는 추세를 나타냄

- 유학을 위한 학업중단 비율은 2021년 9.1%, 2022년 6.2%, 2023년 5.3%로 

점차 감소함

- 신체 및 정신건강 문제로 인한 학업중단은 2021년 3.2%, 2022년 4.3%, 

2023년 7.3%로 증가하는 경향을 보임. 

- 홈스쿨링을 위한 학업중단 비율은 2021년 2.85%, 2022년 3.8%, 2023년 

4.1%로 점차 증가했으며, 기타 이유는 2021년 2.1%, 2022년 1.9%, 2023년 

3.3%로 나타남

<표 3-6> 학업중단 사유

구분
2021 2022 2023

빈도(%)

대안학교 입학 255(47.6) 294(50.4) 259(50.9)

학교부적응(또래문제 포함) 189(35.3) 182(31.2) 136(26.7)

신체 및 정신건강 문제 17(3.2) 25(4.3) 37(7.3)

유학 49(9.1) 36(6.2) 27(5.3)

홈스쿨링 15(2.8) 22(3.8) 21(4.1)

원하는 공부를 하려고 - 13(2.2) 12(2.4)

기타 이유(종교, 가정문제, 경제적 어려움 등) 11(2.1) 11(1.9) 17((3.3)

전체 536(100) 583(100) 509(100)

연령별 학업중단 사유 차이

- 2023년도 바우처 사업 참여 청소년의 연령대별로 학업중단 사유에 유의미한 

차이가 나타남(   )
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- 14세는 홈스쿨링을 이유로 학업을 중단한 청소년의 비율이 23.8%로 가장 

높았고, 17세는 대안학교 진학을 사유로 학업을 중단한 청소년 비율이 21.2%로 

가장 높았고, 18세의 경우 학교부적응(33.8%)과 신체 및 정신건강 문제

(35.1%)로 학업을 중단한 청소년의 비율이 가장 높게 나타남. 마지막 19세의 

학업중단 사유는 학교부적응이 41.2%로 가장 높았음

- 이러한 결과는 청소년이 성장하면서 겪는 다양한 단계와 관련된 고유한 도전과 

문제들을 반영하고 있음

<표 3-7> 연령별 학업중단 사유 차이(2023년)

(단위: 명, %)

구분 전체 14세 15세 16세 17세 18세 19세 


대안학교 입학 259(50.9) 33(12.7) 44(17.0) 51(19.7) 55(21.2) 39(15.1) 37(14.3)

124.38***

학교부적응(또래문제 포함) 136(26.7) 1(0.7) 1(0.7) 8(5.9) 24(17.6) 46(33.8) 56(41.2)

신체 및 정신건강 문제 37(7.3) - 2(5.4) 2(5.4) 9(24.3) 13(35.1) 11(29.7)

유학 27(5.3) - 2(7.4) 3(11.1) 5(18.5) 7(25.9) 10(37.0)

홈스쿨링 21(4.1) 5(23.8) 5(23.8) 2(9.5) 3(14.3) 2(9.5) 4(19.0)

원하는 공부를 하려고 12(2.4) 1(8.3) - 2(16.7) 2(16.7) 5(41.7) 2(16.7)

기타 이유 17((3.3) 3(17.6) 3(17.6) 1(5.9) 3(17.6) 5(29.4) 2(11.8)

전체 509(100) 43(8.4) 57(11.2) 69(13.6) 101(19.8) 117(23.0) 112(24.0)


   

   
  

학업중단 시기별 학업중단 사유 차이

- 2023년도 바우처 사업 참여 청소년 학업중단 시기별 학업중단 사유의 차이를 

분석한 결과, 학업중단 시기에 따라 주된 사유의 유의미한 차이가 나타남

(    )

- 초등 미진학 및 초등저학년 시기에 학업을 중단한 청소년들의 학업중단 사유는 

홈스쿨링이 각 23.8%, 28.6%로 가장 높았으며, 초등고학년 시기는 대안학교 

입학이 62.9%로 가장 높았음. 마지막 고등학교는 학교부적응(75.7%)과 신체 

및 정신건강 문제(75%)가 가장 높게 나타남
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<표 3-8> 학업중단 시기별 학업 중단 사유 차이(2023년)
(단위: 명, %)

구분 전체 초등저학년 초등고학년 중학교 고등학교 초등미진학 


대안학교 입학 259(51.0) 27(10.4) 163(62.9) 23(8.9) 4(1.5) 42(16.2)

353.69***

학교부적응(또래문제 포함) 136(26.8) 1(0.7) 8(5.9) 21(15.4) 103(75.7) 3(2.2)

신체 및 정신건강 문제 36(7.1) 1(2.8) 1(2.8) 7(19.4) 27(75.0) -

유학 27(5.3) 1(3.7) 10(37.0) 6(22.2) 10(37.0) -

홈스쿨링 21(4.1) 6(28.6) 6(28.6) 3(14.3) 1(4.8) 5(23.8)

원하는 공부를 하려고 12(2.4) - 1(8.3) 5(41.7) 6(50.0) -

기타 이유 17((3.3) 1(5.9) 5(29.4) 2(11.8) 7(41.2) 2(11.8)

전체 508(100) 37(7.3) 194(38.2) 67(13.2) 158(31.1) 52(10.2)


   

   
  

학업중단 사유별 기관소속 현황 차이

- 청소년 학업중단 사유별 2023년 기관 소속 현황에 유의한 차이가 나타남

(    )

- 대안학교 진학을 위해 학업을 중단한 청소년 대부분이 대안학교 소속이었으나

(93.8%), 무소속도 4.2%로 나타남

- 학교부적응을 사유로 학업을 중단한 청소년들은 무소속(46.3%)과 꿈드림 소속

(44.1%)이 높게 나타남

- 건강문제의 경우 꿈드림 소속이 67.6%로 가장 높았고, 무소속도 24.3%로 높게 

나타남

- 유학의 경우 꿈드림(37.0%)과 무소속(37.0%)이 가장 높았음. 홈스쿨링은 

꿈드림 소속이 61.9%로 가장 높았으며, 원하는 공부를 하려고, 기타 이유로 

학업을 중단한 청소년은 무소속이 각각 83.3%, 64.7%로 가장 높았음

- 이러한 결과는 학업중단의 다양한 사유가 청소년들이 속한 기관 유형과 밀접한 

연관이 있음을 나타냄
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<표 3-9> 학업중단 사유별 기관 소속 현황 차이(2023년)
(단위: 명, %)

구분 전체 꿈드림 대안학교 홈스쿨링 무소속 


대안학교 입학 259(50.9) 3(1.2) 243(93.8) 2(0.8%) 11(4.2)

435.60***

학교부적응(또래관계 포함) 136(26.7) 60(44.1) 11(8.1) 2((1.5) 63(46.3)

신체 및 정신건강 문제 37(7.3) 25(67.6) 2(5.4) 1(2.7) 9(24.3)

유학 27(5.3) 10(37.0) 5(18.5) 2(7.4) 10(37.0)

홈스쿨링 21(4.1) 13(61.9) 4(19.0) 3(14.3) 1(4.8)

원하는 공부를 하려고 12(2.4) 2(16.7) - - 10(83.3)

기타 이유 17((3.3) 4(23.5) 2(11.8) - 11(64.7)

전체 509(100) 117(23.0) 267(52.5) 10(2.0) 115(22.6)


   

   
  

학교 밖 청소년의 욕구유형 

- 학업형 욕구는 2021년에 91.5%로 가장 높은 비율을 차지했으며, 2022년에는 

약간 감소한 86.6%를, 2023년에는 다시 증가하여 88.1%로 나타남. 즉, 참여 

청소년 대부분이 학업에 대한 지원을 주된 욕구로 보고하고 있음

- 진로탐색형 욕구는 2021년 2.5%에서 2022년 10.7%로 크게 증가, 2023년에는 

8.3%로 나타나, 학교 밖 청소년에게 진로 탐색에 대한 필요성이 점차 증가하고 

있음을 나타냄

- 취업형 욕구는 2021년 3.6%에서 2022년 2.3%로 감소한 후, 2023년에는 

2.8%로 소폭 증가, 학교 밖 청소년의 취업에 대한 욕구가 일정 수준에서 유지

되고 있음을 나타냄

- 무업형 욕구는 2021년과 2022년에 각각 2.5%, 0.4%, 2023년에는 0.8%로 

나타나, 무업형 욕구를 가진 청소년의 비율이 전체적으로 낮은 편이지만, 여전히 

존재함을 나타냄
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<표 3-10> 욕구유형

구분
2021 2022 2023

빈도(%)

학업형 482(91.5) 485(86.6) 443(88.1)

취업형 19(3.6) 13(2.3) 14(2.8)

진로탐색형 13(2.5) 60(10.7) 42(8.3)

무업형 13(2.5) 2(0.4) 4(0.8)

전체 527(100) 560(100) 503

*학업형은 검정고시, 수능, 대학진학, 국제학교 입학, 학교복귀, 유학 등 상급학교 진학 및 학업 지속에 대한 지원 욕구, 진로탐색형은 

자기계발, 자격증 취득 등, 취업형은 구체적인 진로 목표(게이머, 작곡, 창업), 무업형은 미결정, 여행, 계획없음 등

학업중단 사유별 욕구유형 차이

- 2023년도 바우처 사업 참여 청소년 학업중단 사유별 욕구유형의 차이 분석 

결과, 학교부적응, 기타 이유에서 유의한 차이가 나타남(    )

- 학교부적응 사유로 학업을 중단한 청소년들은 학업형 욕구가 81.1%로 가장 

높았고 이어서 진로탐색형 욕구가 10.6%로 나타남. 기타이유 역시 학업형

(64.7%)이 가장 높게 나타났으며, 다음 취업형(29.4%)이 높게 나타남

- 이러한 결과는 학교 부적응을 경험한 청소년 대부분이 여전히 학업에 대한 강한 

욕구를 가지고 있으며, 학업 외의 다양한 이유로 학교를 떠난 청소년들에게서 

학업에 대한 욕구가 여전히 존재함을 보여줌

<표 3-11> 학업중단 사유별 욕구유형 차이(2023년)
(단위: 명, %)

구분 전체 학업형 취업형 진로탐색형 무업형 


대안학교 257(51.1) 234(91.1) - 23(8.9) -

84.09***

학교부적응(또래관계 포함) 132(26.2) 107(81.1) 8(6.1) 14(10.6) 3(2.3)

건강문제(신체적, 정신적) 37(7.4) 36(97.3) - 1(2.7) -

유학 27(5.4) 27(100.0) - - -

홈스쿨링 21(4.2) 17(81.0) - 4(19.0) -

원하는 공부를 하려고 12(2.4) 11(91.7) 1(8.3) - -

기타 이유 17((3.4) 11(64.7) 5(29.4) - 1(5.9)

전체 503(100) 443(88.1) 14(2.8) 42(8.3%) 4(0.8)


   

   
  
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바우처 참여 경로 

- 2021년 홍보물을 통한 참여가 52.2%로 가장 높았으며, 가족(17.6%), 대안학교

(12.3%), 꿈드림 안내(11%), 기타(3.2%), 친구 및 지인(2.8%), 정규학교(0.8%) 

순으로 나타남

- 2022년은 가족을 통한 참여가 46.5%로 가장 높게 나타나, 전년 대비 가족의 

영향력이 증가한 것으로 나타남. 다음, 전년 대비 감소 하였으나 홍보가 27.1%로 

높게 나타남. 그 외 대안학교(9.8%), 꿈드림 안내(8.9%), 친구 및 지인(5%), 

기타(2.1%), 정규학교(0.5%) 순으로 나타남

- 2023년에는 가족을 통한 바우처 참여가 57.7%로 크게 증가하며, 가장 높은 

비율이 나타남. 홍보물 및 꿈드림의 안내를 통한 참여가 각각 15.4%로 동일한 

비율로 나타남. 그 외 대안학교(7.3%), 친구 및 지인(2.6%), 정규학교(1.0%), 

기타(0.8%) 순으로 나타남

- 이러한 결과는 바우처 사업 참여 경로가 시간이 지남에 따라 변화하고 있음을 

보여줌. 즉 가족의 역할이 점점 더 중요해지고 있으며, 홍보물과 꿈드림 안내도 

바우처 사업 참여의 주된 정보원임을 나타냄 

<표 3-12> 바우처 참여 경로(N=508)

구분
2021 2022 2023

빈도(%)

홍보물 275(52.2) 152(27.1) 78(15.4)

꿈드림 안내 58(11.0) 50(8.9) 78(15.4)

가족 93(17.6) 261(46.5) 293(57.7)

정규학교(선생님 등) 4(0.8) 3(0.5) 5(1.0)

친구 및 지인 15(2.8) 28(5.0) 13(2.6)

대안학교 65(12.3) 55(9.8) 37(7.3)

기타(검정고시 접수장, 보호관찰소 등) 17(3.2) 12(2.1) 4(0.8)

전체 527(100) 561(100) 508(100)
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바우처 지원사업 지속 참여

- 청소년의 27.2%는 2021년부터 바우처 복지카드 지원사업에 참여하였었고, 

32.7%는 2022년부터 참여, 40.1%는 2023년에 신규 참여 청소년들이었음

- 즉, 10명 중 6명은 바우처 지원사업에 2년 이상 참여하고 있음을 나타냄

<표 3-13> 바우처 지원사업 지속 참여(N=511)

구분 빈도(%)

2021년부터 참여 139(27.2)

2022년부터 참여 167(32.7)

2023년 신규 205(40.1)

2 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 참여자 만족도 분석

1) 분석 개요

학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업의 효과를 평가하기 위해 2023년 

바우처 사업 참여 청소년들의 만족도 조사 결과를 분석함

만족도 조사 기간은 2023년 10월 25일부터 12월 26일까지로, 바우처 지원사업 

참여 청소년 중 총 406명이 조사에 참여함

<표 3-14> 만족도 분석 개요

구분 내용

분석데이터 2023년 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 사업 대상자 406명(13세~18세)

분석방법 기술통계, 교차분석

분석내용

1) 인구사회학적 특성: 성별, 나이, 현재 소속

2) 바우처 포인트 적립 및 주 사용자, 주 사용처, 바우처 카드 이용시 불편한 점, 개선사항, 전반적인 

만족도, 상담 만족도, 기타 건의사항(개방형)

조사시기 2023년 10월 25일 ~ 12월 26일
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2) 분석 결과

인구사회학적 특성

- 만족도 참여 청소년의 58.9%가 여자 청소년이었으며, 18세가 24.1%로 가장 

많았고, 14세가 8.4%로 가장 적었음. 만족도 조사 참여 당시 청소년의 소속은 

대안학교 56.4%로 가장 많았고, 꿈드림(23.4%), 무소속( 13.8%), 홈스쿨링

(6.2%) 순으로 나타남

<표 3-15> 청소년의 인구사회학적 특성(N=406)

구분 빈도(%)

성별
여자 239(58.9)

남자 167(41.1)

연령

14세 34(8.4)

15세 47(11.6)

16세 60(14.8)

17세 78(19.2)

18세 98(24.1)

19세 89(21.9)

기관소속

꿈드림 95(23.4)

대안학교 229(56.4)

홈스쿨링 25(6.2)

무소속

(독서실, 재수학원, 아르바이트 등)
56(13.8)

무응답 1(0.2)

바우처 복지카드 신청자 및 휴대폰 소유자 

- 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 신청자의 82%가 부모였으며, 포인트 

적립 휴대폰 소유자 역시 80%가 부모로 나타남

- 이러한 결과는 바우처 지원사업에 대한 정보 접근, 신청절차, 혜택 관리 등이 

주로 부모를 통해 이루어지고 있음을 의미함
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<표 3-16> 바우처 복지카드 신청자 및 포인트 적립 휴대폰 소유자

구분
복지카드 신청자 포인트 적립 휴대폰 소유자

빈도(%)

본인 73(18.0) 81(20.0)

부모 333(82.0) 324(80.0)

전체 406(100) 405(100)

바우처 포인트 주 사용자

- 응답자의 72.2%가 바우처 포인트의 주 사용자가 청소년 본인이라고 응답하였

으며, 27.1%는 부모가 주 사용자라고 응답함

- 대다수 청소년이 자신의 필요와 욕구에 따라 바우처 포인트를 직접 관리하고 

사용하고 있지만, 일부 응답자가 부모가 주 사용자라고 응답한 것은, 부모가 

청소년의 교육적 복지와 관련된 결정에 적극적으로 참여하고 있음을 의미

한다고 볼 수 있음

<표 3-17> 바우처 포인트 주 사용자(N=406)

구분 빈도(%)

본인 293(72.2)

부모 110(27.1)

현재 미사용 3(0.7)

바우처 포인트 주 사용처 

- 가장 높은 비율을 차지하는 주 사용처는 도서구입(34.5%)이었으며, 다음이 학원비

(24.1%), 식･간식비(15.5%)순으로 나타남. 다양한 필요에 따라 사용했다는 

응답자도 8.6%로 나타남

- 즉, 바우처 지원 사업의 목적이 주로 교육적 지원에 초점을 맞추고 있는 만큼, 

대부분의 학교 밖 청소년이 바우처 포인트를 교육 관련 비용으로 사용하고 

있었음. 그럼에도, 일부 편의점 사용과 같은 일상적인 지출에도 포인트를 사용

할 수 있는 유연성이 제공되고 있었음



44

<표 3-18> 바우처 포인트 주 사용처(N=406)

구분 빈도(%)

도서구입 140(34.5)

학원비 98(24.1)

식･간식비 63(15.5)

필요한 곳에 다양하게 사용 35(8.6)

미사용 25(6.2)

학용품 등 문구류 24(5.9)

독서실 21(5.2)

*필요한 곳에 다양하게 사용 예시: 식･간식비/안경/학용품, 문방구/안경점, 도서구입/학용품/, 안경이나 병원, 운동용품 구입 등

바우처 복지카드 이용시 가장 불편한 점

- 응답자의 절반 이상(55.2%)은 불편한 점이 없으나, 22.7%는 상담 진행과정, 

12.1%는 포인트 사용 방식, 7.1%는 신청과정, 마지막 3%는 제한적인 복지카드 

사용처를 불편함으로 보고함

- 즉, 바우처 복지카드 지원사업이 학교 밖 청소년들에게 전반적으로 긍정적인 

평가를 받고 있으나, 약 45%의 청소년은 불편을 겪고 있음을 보여줌

<표 3-19> 바우처 복지카드 이용시 가장 불편한 점(N=406)

구분 빈도(%)

없음 224(55.2)

상담진행 92(22.7)

포인트 사용 방식 49(12.1)

바우처 신청 과정 29(7.1)

제한적인 사용처 12(3.0)

바우처 복지카드 신청 및 포인트 이용시 개선사항 

- 응답자의 44.1%는 개선사항이 없다고 응답했으나, 약 56%의 청소년이 개선

사항을 제시함. 즉, 12.5%는 사용처의 확대, 9.7%는 신청과정의 간소화, 

6.5%는 포인트 외에 현금, 체크카드 등 다양한 결제수단 마련을 개선 사항으로 

보고함. 기타 이용 앱의 잦은 오류와 바우처 사용처 안내 및 홍보 강화 등에 

대한 응답도 3.2%로 나타남
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<표 3-20> 바우처 복지카트 신청 및 포인트 이용시 개선사항(N=279)

구분 빈도(%)

없음 179(64.2)

사용처의 확대(가맹점 확대, 온라인 사용처 등) 35(12.5)

신청과정의 간소화 27(9.7)

포인트 외 다양한 결제수단 마련(현금, 체크카드 등) 18(6.5)

모르겠음 11(3.9)

기타((이용 앱의 잦은 오류, 바우처 사용처 안내 및 홍보 강화 등) 9(3.2)

바우처 상담 관련 개선사항 

- 응답자의 72.1%는 바우처 복지카드 지원을 받기 위한 상담과 관련해 개선

사항이 없다고 응답했으며, 19.1%는 유연한 상담운영을 보고함. 기타 응답

(6%)으로 상담횟수 증가, 상담안내 강화, 흥미로운 상담 주제 등이 나타남

- 대다수 참여자는 현재 제공되는 상담서비스에 대해 만족도를 보이고 있었으나, 

약 26%는 상담 시간의 유연성, 온라인 상담 옵션의 확대, 다양한 상담 채널의 

제공 등 상담 서비스 개선 필요성을 보고함

<표 3-21> 바우처 상담 관련 개선사항(N=251)

구분 빈도(%)

없음 181(72.1)

유연한 상담운영(시간, 방식 등) 48(19.1)

기타 (상담횟수 증가, 상담안내 강화, 흥미로운 상담 주제 등) 15(6.0)

상담의 간소화 4(1.0)

모르겠음 3(0.7)

바우처 복지카드 지원사업 전반적인 만족도

- 바우처 지원사업에 대한 전반적인 만족도는 평균이 4.28점으로, 비교적 높은 편

으로 나타남. 상담 만족도 역시 평균 4.17점으로 나타나, 상담 서비스에 대해서도 

비교적 높은 만족을 보임
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- 바우처 복지카드 지원사업의 높은 만족도는 사업이 학교 밖 청소년들의 교육적 

및 생활적 지원에 긍정적인 역할을 하고 있음을 보여줌

<표 3-22> 바우처 복지카드 지원사업 전반적인 만족도(N=406)

구분 평균(표준편차) 범위

전반적인 만족도 4.28(0.74)
1점~5점

상담 만족도 4.17(0.80)

바우처 복지카드 지속 이용계획

- 응답자의 70.3%는 서비스를 계속 이용할 계획이며, 19.2%는 이용하지 않겠다고 

응답함. 이용하지 않겠다는 청소년 78명은, 나이 제한으로 인해 대상자에서 

제외되는 경우가 가장 많았고(64명), 이사(6명), 재입학 또는 진학(4명), 서비스 

이용의 불편함(4명)이 이유로 나타남

<표 3-23> 바우처 복지카드 지속 이용계획(N=406)

구분 빈도(%)

계속 이용할 계획 332(70.3)

이용하지 않을 계획 78(19.2)

잘 모르겠음 6(1.5)

바우처 복지카드 지원사업에 대한 기타 의견

- 개방형 질문을 통해 나타난 바우처 복지카드 지원사업에 대한 기타 의견은 주로 

신청 절차 및 지원 자격 요건, 금액 및 사용 범위, 사용 편의성, 그리고 문화 

및 교육 활동 지원에 관한 의견 등 크게 네 가지 영역에 걸쳐 있음
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<표 3-24> 기타의견

구분 내용

신청 절차 개선 및 

지원 자격 요건

 매년 반복되는 신청 절차, 까다로운 서류를 구비해서 행정복지센터를 방문해야 하는 번거로움 

개선이 필요

 절차를 간소화하거나, 온라인 신청 방법이나 한번 신청으로 지속적인 혜택을 받을 수 있도록 

자동신청 시스템 도입 검토

 반드시 상담을 모두 완료해야만 바우처를 지급하는 방식을 개선

사용처 제한

 성남사랑상품권 가맹점 중, 교육, 자기계발 관련 가맹점만 이용이 가능해, 실제 청소년이 사용

할 수 있는 가맹점 제한이 큼

 청소년들이 주로 이용하는 대형서점, 온라인서점, 인터넷강의 결제 등 다양한 가맹점에서 사

용할 수 있도록 범위를 확대할 필요 있음

 문화 및 여가 활동도 자기계발 영역임. 영화, 연극, 뮤지컬, 여행, 그리고 식당, 카페 등에서도 

사용 가능하도록 개선이 필요함

 (e.g., 문화활동비에서 식당과 카페가 제외되는 것은 요즘 청소년들의 문화활동을 고려할 때 

다소 거리감이 있게 느껴집니다. 영화나 연극 관람, 공연장 등을 사용할 수 있는 사업장도 전무

하고~ 아이들이 사용처를 직접 찾아 이동하는 것도 어렵습니다.)

 (e.g., 다양한 곳에서 사용되도록 허가 좀 해주세요. 간식이나 치킨도 사 먹게 해줬으면 좋겠

습니다.)

사용 번거로움

 바우처 포인트 지급 형태의 비효율성 개선, 현금, 실물 카드, 삼성페이 같은 간편 결제 방식을 

도입

 (e.g., 사용이 불편합니다. 현금으로 자녀 통장으로 보내주세요. 모바일폰 사용금지 대안학교를 

다니기 때문에 바코드 사용이 불가합니다)

 현재의 모바일 앱(성남사랑상품권 모바일 앱)의 잦은 오류로 불편함. 특히 가맹점 정보를 찾기 

귀찮아하는 청소년에게 번거롭고, 별도의 사용처 안내가 필요함

 (e.g.,각 용도별 사용가능한 사업장도 함께 안내해 주시면 실질적인 도움이 되지 않을까 합니다. 

아이들이 사용처를 직접 찾아서 이동하는 것도 어려운 듯 합니다.)

분기별 상담 과정 개선

 대안학교 학생, 그 외 여건상 많은 청소년이 주말 상담이 가능함. 상담 방식을 비대면으로 전환

하거나, 줌, 이메일 등 다양한 방법으로 상담할 수 있도록, 그리고 상담 시간의 유연성이 필요함

 분기별 상담 횟수 감소 필요함

기타  명칭변경 필요: 바우처 복지카드라는 사업명이 취약계층을 대상으로 하는 낙인의 효과가 있음
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3 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 실무자 인터뷰

1) 분석 개요

학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업과 관련한 주요 현안과 개선 욕구를 

파악하기 위해 현재 성남시청소년상담복지센터 학교 밖 지원팀에서 사업을 담당

하고 있는 현장 실무자들을 대상으로 FGI(초점집단면접)를 실시함

- 조사내용은 현장 실무자들의 사업 운영 경험으로, 바우처 사업의 현황, 참여 

청소년들의 배경, 바우처 지원사업이 청소년들에게 미치는 긍정적 영향, 주목

할 만한 개별 사례, 그리고 효과적인 사업 운영을 위한 개선점 등으로 구성함. 

인터뷰시간은 2시간 정도 소요됨

<표 3-25> 실무자 FGI 분석 개요

구분 내용

조사목적 현장실무자 대상의 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 주요 현안과 개선 의견 파악

조사대상 성남시청소년상담복지센터 학교 밖 지원팀 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 실무자 5명

조사내용
바우처 사업의 현황, 참여 청소년들의 배경, 사업이 청소년들에게 미치는 긍정적 영향, 주목할 만한 

개별 사례, 그리고 사업의 운영과 개선점 등

조사시기 2024년 2월 27일

<표 3-26> FGI 참여자 특성(N=5)

참여자 성별 연령
근무경력

학교 밖 업무 바우처 사업 업무

A-1 여성 30대 6년 5년 총괄

A-2 여성 20대 1년 6개월
분기별 상담, 꿈드림 서비스 

지원연계

A-3 여성 30대 5년 5년
분기별 상담, 꿈드림 서비스 

지원연계

A-4 여성 20대 2년 11개월
분기별 상담, 꿈드림 서비스 

지원연계

A-5 여성 30대 6년 5년
분기별 상담, 꿈드림 서비스 

지원연계
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2) 분석 결과

바우처 복지카드 지원사업에 참여하는 청소년들의 특성, 사업 관련 주요 현안, 

업의 효과, 및 학교 밖 청소년들의 삶에 미치는 긍정적 영향, 그리고 문제점, 

효과적인 사업 운영 방안 및 개선 사항 등에 대해 심도 있는 토론이 이루어짐

실무자들은 성남시 주관 사업인 바우처 복지카드 지원사업 운영에서 자율성을 

높이 평가했으며, 이 사업을 통해 관내 학교 밖 청소년을 새롭게 발굴하고, 꿈드림 

프로그램으로 유입시켜 더 많은 지원을 제공할 수 있게 된 점을 긍정적으로 평가

하였음

개선 사항으로, 다수를 차지하는 대안학교 소속 청소년의 특성에 맞는 차별화된 

관리 방안, 그리고 성남시의 관심과 노력을 통한 사업 개선 필요성을 논의함. 특히, 

실무자들은 바우처 사업의 홍보 강화, 신청 절차의 간소화, 사용처 범위 확대, 

그리고 지자체의 적극적인 관심과 지원의 중요성을 강조함

현장 실무자 주요 내용 분석 요약

<표 3-27> FGI 결과 분석 요약

구분 문제점 개선 사항

참여 

청소년들의 

특성

다수의 특정 

집단 청소년

 바우처 사업 참여 주요 그룹이 대안학교 

소속, 분당구 거주이며, 이러한 추세가 

계속되고 있음

 대안학교 소속은 분기별 상담(특히 대면

상담)참여 등 사례관리 어려움

 다양한 배경의 학교 밖 청소년이 참여가능 

방안 모색

 다수를 차지하는 대안학교 청소년 대상 

차별화된 관리 방안 필요

“대안학교 친구들이 가장 많은 상황인데, 이 친구들은 다른 학교 밖 아이들처럼 사례관리 

하기 힘들어요. 첫 상담은 무조건 대면이라, 학교 때문에 주중에 상담 일정 잡기도 힘들고, 

바우처 사업에 대한 욕구도 다르고”

바우처 참여 

경로

 대부분 학부모/친구 부모 등 입소문으로 

바우처 사업에 참여, 많은 학교 밖 청소년은 

사업에 대해 잘 모르며, 현장 실무자들만으로 

사업 홍보에 한계가 있음

 홍보 채널이 다양하지 않고, 꿈드림 실무자들

만으로 바우처사업에 대한 홍보에 한계가 

있음

 디지털 홍보전략 도입 등 젊은 세대 선호 

방식을 통한 홍보, 사업 참여를 유도 방안 

강구

 사업 인지도를 높이기 위한 성남시 차원의 

홍보 영상이나 광고 등 보다 적극적인 홍보 

전략 모색 필요

 학업중단 숙려제 및 학교를 그만둔 청소년

에게 정규학교를 통한 사업 접근(홍보) 방안 

필요
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구분 문제점 개선 사항

참여 

청소년들의 

특성

바우처 참여 

경로

“사업 참여자 발굴이 어려워요. 아름아름 엄마들 입소문이 제일 많아요” 

“시에서 홍보비를 안 잡아놓고 그냥 홍보 포스터 제작해서, 인쇄된 거 주셨어요. 홍보도 

운영도 꿈드림에서 해야하는데, 한계가 많아요. 시가 아닌 우리가 연락하면 처음에는 스팸 

취급 많이 받고, 화내는 보호자도 많고”

사업의 

효과

학교 밖 

청소년 삶에 

미치는 영향

 바우처 사업을 통해 꿈드림 사업으로 연계

되어 더 취약한 배경의 학교 밖 청소년이 

혜택을 받음

 취약계층 아이들도 사업참여 가능

 다양한 배경의 더 많은 학교 밖 청소년이 

바우처 지원을 받고, 꿈드림의 혜택까지 받을 

수 있도록 해야함

“이 사업 도입하기 전에는 교육청이나 검정고시 원서 접수장 가서 ‘꿈드림 다녀보지 않을래?’ 

그렇게 잡상인처럼 홍보했거든요. 근데 바우처를 통해 자연스럽게 꿈드림에 연계되니까 

길거리 돌아다니면서 학교 밖 아이들 발굴하지 않아도 되는 장점들은 있어요.”

청소년의 

낮은 체감도

 대부분 보호자 신청, 보호자 휴대폰으로 

포인트 지급, 청소년들의 접근성이 낮은 

사용처(대형서점, 온라인서점, 온라인 강의 

등)로 인해 사업에 대한 체감도가 낮음

 어떻게 스는지, 어디에 쓰는지 모르는 청소년

들이 많음

 청소년이 실사용자로서의 서비스 체감도 

증진을 위한 개선 필요

 청소년들이 선호하고 편리한 사용처로 확대 

필요

 사업 인지도 및 참여율 제고를 위한 청소년 

대상 정보 제공 방안 마련

“열에 여섯 명 정도는 어디에 쓰는지, 어떻게 쓰는지 몰라요. 가끔 어떤 아이들은 ‘ 부모님

이 쓸걸요’ 그래요”

“이게 사용처가 한정 돼 있잖아요. 그러다 보니 본인이 사용하기에는 한정 돼 있는 게 너무 

많다 보니, 자유롭게 사용하지 못하고 이러니까 뭔가 부모님이 사용할 수 있는 상품권 이런 

느낌일 수도 있을 것 같아요.”

사업 관련 

주요 현안

사업 접근성, 

효율성 저하

 매년 같은 서류를 준비해 동 행정복지센터에

직접 방문 신청해야하는 번거로움

 성남사랑상품권 가맹점 내 교육 및 자기계발

분야로 사용처가 제한되어 청소년이 사용

가능한 곳이 매우 적음

 성남사랑상품권 앱 오류가 잦아 이용 불만이

높음

 바우처 포인트 지급, 사용방식이 청소년

에게는 번거롭고, 귀찮고, 까다로움

 신청 절차 간소화 및 디지털화 필요(전용 

앱 개발 등)

 청소년의 필요와 관심사를 반영한 사용 범위 

확대가 필요(문화, 여가생활, 간식 등 기본적인 

욕구를 충족시킬 수 있는 지원을 희망함) 

 바우처 복지카드 전용 앱 개발 등으로 신청

에서부터 사용까지 관리하는 방안 필요

“지속사례가 많다 보니까, 매년 행정복지센터 가서. 기억도 안 나는 서류 다 떼야 되고, 

서류 뭐 떼야 되는지 행정복지센터도 모르는 경우가 많고. 그래서 우리 센터로 민원전화가 

많이 와요. 엄마들 이야기하는 건 신청절차가 좀 간소화됐으면 좋겠다, 아니면 앱을 개발

하거나 성남시청 홈페이지에 바로 신청하게 하든지”

“아이들은 사실 자유시간이 많이 없으니, 대부분 온라인으로 구매하고, 온라인 강의도 많이 

듣는데,.. 또 대형서점 이용 못 하는데, 동네 작은 서점에 아이들이 진짜 원하는 교재나 

이런 게 없대요”

“경기도 꿈올림 카드라는게 있어요. 꿈올림 프로그램을 6번 참여해야 받을 수 있어서 애들이 

엄청 열심히 해요. 그래서 대안학교 아이들 외 학교 밖 아이들이 많이 참여해요. 이 카드는 

온라인으로 결제도 되고, 아이들이 사용하기 편리해서 인기가 많아요. 바우처 카드도 이렇게 

개선되어야 해요”
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구분 문제점 개선 사항

사업 관련 

주요 현안

주사용자 문제

 매년 바우처 사용자의 약 30%는 보호자로, 

바우처가 휴대폰 포인트로 지급되어, 휴대폰

사용이 불가능한 청소년(대안학교 등)이 

실사용자가 되지 못하고 있음

 청소년이 실질적인 혜택을 받을 수 있는 

바우처 제공 방식 개선 필요

 청소년에게 지역상품권과 연동되는 체크카드 

또는 현금 지급 등의 대안을 모색

“대안학교 규칙 중 하나가 핸드폰을 사용을 못하게끔 되어 있어요. 

그런데, 바우처를 지급할 때는 모바일로 진행하다 보니까 핸드폰 번호를 등록을 하게 되어 

있는데 아이들은 어쩔 수 없이 부모님 핸드폰 번호 등록을 하게 되어 있고, 아이들한테 

이제 자기계발 용도로 사용 해달라라고 저희는 매번 상담할 때도 안내 해주지만 사용할 

수 있는 핸드폰이 부모님에게 있다 보니까... 이렇게 뭔가 아이들이 직접 사용할 수 있는 

환경이 없다 보니까”

사업 담당자의 

직무부담

 실무자 1인당 평균 100명의 청소년 관리

 사례관리, 사업 홍보, 바우처 포인트 지급

안내 및 분기별 상담, 보호자 관리, 타 서비스

연계, 민원응대, 기타 행정 업무 등 과중한 

업무량으로 인한 적극적 서비스 개입이 

어려움

 실무자의 업무 부담 경감을 위한 개선책 필요

 추가인력배치, 업무 프로세스의 효율화, 

자동화, 업무 분담 및 협력 체계 강화 등의 

조치 고려

“바우처 대상자에게 분기별 상담하고, 사례관리하는 건 필요하다고 판단 하는데, 저희가 

이 사업을 하다 보니 우리 본연의 꿈드림 사업, 지침으로 내려오는 사업에 집중하지 못한다는 

거예요. 시에서 그러니까 처음에 바우처 실무 인력을 주기로 했거든요. 근데 그거를 주지 

않았잖아요. 그러니까는 저희가 기존 업무에 이 바우처 업무까지 하다 보니까 과부하가 

걸리는 거죠”

추진체계에서 

지자체의 역할

 성남시의 역할은 신청자 명단제공, 예산 

지급에만 집중되어 있음

 행정복지센터의 바우처 사업에 대한 인식, 

이해 부족(신청자들이 명확한 신청절차에 

대한 안내를 받지 못하는 경우가 다수임) 

 학교 밖 지원팀 시의 개입 없이 행정복지

센터와 업무를 공유하고 협업하기 힘듦

 사업 효율성 증대를 위해 시의 적극적인 

관심과 참여가 중요

 성남시가 실무자들이 사업을 적극적으로 

관리･운영할 수 있도록 자원과 명확한 지침 

제공 필요 

 추진체계간 업무 명확화, 정보 공유 및 

소통･협업 필요(성남시에서 행정복지센터 

대상 사업 안내 및 신청절차에 대한 매뉴얼 

제공 필요)

“행정복지센터 담당자가 바뀌면, 잘 모르는 경우가 많고, 우리센터로 문의 전화가 오면, 

저희가 어떤 서류를 가져가세요! 했는데 행정복지센터에서 또 안 된다고 하는 경우도 있었나 

봐요. 그런 거를 시에서 조금 관리를 해줬으면 좋겠어요”.

“연초에 그냥 신청 매뉴얼이라도 제작해서 행정복지센터에 내려주는”

“시가 총괄 기능까지는 아니더라도 지원은 해줬으면 좋겠어요” 
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4 종합 및 시사점

2021년부터 2023년까지 바우처 사업 대상자 중 여자 청소년과 19세 신청자 

비율이 증가하였으며, 분당구 거주, 대안학교 소속 청소년의 참여가 두드러짐. 

이는 바우처 필요성이 연령 증가와 함께 커지며, 특정 지역과 교육 배경에 집중

되어 있음을 보여줌

학업 중단의 주요 시기는 교육 단계 전환 시점 특히 초등학교 6학년, 고등학교 

1학년에 집중되는 경향이 있었고, 초등 저학년에서는 남학생, 고등학교에서는 

여학생의 학업 중단 비율이 더 높았음. 이는 나이나 성별에 따라 학업 중단에 

영향을 미치는 요인이 다를 수 있음을 나타냄

학업중단 사유는 대안학교 입학, 학업 부적응, 건강 문제 등으로 다하며, 대안학교 

입학을 위한 중단 비율이 높고 증가 추세에 있음. 이는 바우처 사업이 학업중단의 

다양한 원인에 대응하는 유연한 지원 전략을 개발할 필요가 있음을 시사함

연령대에 따른 학업중단 사유 차이는 연령이 더 낮은 청소년들은 자신의 교육적 

필요와 스타일에 맞는 환경을 찾아 학교를 그만두는 경향이 있고(14세 홈스쿨링, 

17세 대안학교 진학), 연령이 많은 청소년, 즉 18세나 19세는 학업 스트레스와 

건강과 같은 개인적 문제들로 학교를 그만두는 경형이 있음. 이는 연령이 높아

지면서 청소년들이 직면하는 학업 중단의 주요 원인들이 변화한다는 것을 보여줌

본연구에서 청소년들이 다양한 이유로 학교를 떠났음에도, 대부분이 학업형 욕구가 

가장 높았음. 즉, 학업중단 청소년 대부분이 교육 목표 달성에 대한 강한 의지가 

있음을 나타냄

학교 밖 청소년 10명 중 6명은 바우처 지원사업에 2년 이상 지속적으로 참여, 

청소년들의 지속적인 참여와 신규 참여자의 유입은 사업이 청소년들의 욕구와 

필요에 부응하고 있음을 나타냄
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참여자 만족도 분석 결과, 바우처 복지카드 지원사업에 대한 전반적인 만족도는 

높으나, 상담진행, 포인트 사용방식, 신청과정, 사용처 제한 등 서비스 접근성 

및 효율성에 대한 개선 요구가 높았음

대다수 신청자가 부모이며, 실질적인 사용자가 청소년임에도 불구하고 보호자 

이용률이 여전히 높아, 청소년들의 실질적인 욕구를 충족시키는 방향으로 사업을 

개선할 필요가 있음을 나타냄

특히 참여 청소년들은 학교 밖 청소년과 바우처 복지지원이라는 용어에서 느끼는 

사회적 낙인을 우려해, 사업의 명칭 변경이 필요하다는 의견이 제시됨

현장 실무자들은 바우처 복지카드 지원사업의 자율성을 높이 평가하며, 사업을 

통한 학교 밖 청소년 발굴 및 꿈드림 프로그램으로의 유입을 긍정적으로 보고함. 

그러나, 사업 대상의 다수를 차지하는 대안학교 청소년들의 특성에 맞는 차별화된 

관리 방안과 실무자들에 대한 성남시의 관심 및 지원이 필요하다고 제안

종합하면, 바우처 복지카드 지원사업은 지역 학교 밖 청소년들의 다양한 욕구와 

상황에 효과적으로 대응하기 위해 접근성 및 이용 편의성을 개선하고, 더 다양한 

배경의 학교 밖 청소년을 포함하고, 학업 중단 시기와 원인에 맞춘 맞춤형 지원을 

제공할 필요가 있음. 이를 위해 사용처의 확대 및 명확한 정보 제공과 홍보 강화, 

그리고 실무자들의 업무 부담 경감 및 지원체계 간의 협력을 강화할 필요가 있음
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Ⅳ 타 자치단체 유사사업 사례

본 장에서는 성남시 학교 밖 청소년 바우처 지원사업의 개선 방안을 제시하기 

위하여, 타 지역의 유사 사례를 분석하고자 함

먼저, 서울시 외에도 경기도 내 비슷한 규모의 지역 조례를 비교하여, 지원사업의 

법적 근거와 정책 차이를 분석함으로써 정책적, 행정적 차이를 파악하여 더 

효과적인 바우처 지원사업 운영 방안을 제시하고자 함. 또한 성남시의 학교 밖 

청소년 바우처 복지카드 지원사업과 명칭은 다르지만, 수당 지급 방식으로 운영

되는 타 지자체의 사업들을 검토할 것임7)

1 타 지자체 학교 밖 청소년 지원 조례

1) 서울특별시 학교 밖 청소년 지원 조례 

서울시는 2012년 7월 「서울특별시의 학교 밖 청소년 지원 조례」를 제정하여 학교 

밖 청소년 지원사업 추진을 위한 법적 기반을 마련함

서울특별시의 학교 밖 청소년 지원은 학업뿐만 아니라 직업체험, 자립지원, 생활

지원, 심리･정서 지원, 법률･경제 교육 등 다방면의 지원을 포함하여 청소년들의 

삶 전반에 걸친 지원을 제공, 이를 위해 서울시는 학교 밖 청소년 지원센터인 

‘꿈드림 센터’를 중심으로 맞춤형 상담지원과 학업･직업 지원, 자립 프로그램을 

운영하고 있음

7) 본 연구보고서에 제시된 타 지자체 유사 사업은 온라인 검색을 통해 수집된 정보에 기반하고 있어, 전국적으로 운영되는 모든 

관련 사업을 포함하지 못할 가능성이 있음
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<표 4-1> 서울특별시 학교 밖 청소년 지원 조례

제1조(목적) 이 조례의 목적은 학교 밖 청소년 지원에 관한 사항을 규정함으로써 학교 밖 청소년이 건강한 사회구성원

으로 성장하도록 지원하는 데에 있다.

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 정의는 다음과 같다.

1. “청소년”이란 「청소년 기본법」 제3조제1호 본문에 해당하는 사람을 말한다. 

2. “학교 밖 청소년”이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 청소년을 말한다. 

가. 「초･중등교육법」 제2조의 초등학교･중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 입학한 후 3개월 

이상 결석하거나 같은 법 제14조제1항에 따라 취학의무를 유예한 청소년 

나. 「초･중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 같은 법 제18조에 따른 

제적･퇴학처분을 받거나 자퇴한 청소년 

다. 「초･중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 진학하지 아니한 청소년 

3. “학교 밖 청소년 지원 사업”이란 학교 밖 청소년의 개인적 특성과 수요를 고려한 상담, 교육, 직업체험 및 

취업, 자립 등의 지원 사업을 말한다. 

제4조(학교 밖 청소년 지원계획) ① 시장은 학교 밖 청소년에 대한 체계적이고 중단 없는 지원을 하기 위하여 매년 

학교 밖 청소년 지원계획(이하 “지원계획”이라 한다)을 수립･시행하여야 한다.

② 지원계획에는 다음 각 호의 사업을 수행하기 위하여 지원 대상과 규모 및 방법 등에 관한 사항이 포함되어야 

한다. 

1. 학교 밖 청소년에 대한 사회적 편견과 차별 예방 및 사회적 인식 개선에 관한 사업 

2. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 지원에 관한 사업 

3. 학교 밖 청소년 지원을 위한 관련 기관 간 협력체계 및 지역사회 중심의 지원체계 구축･운영에 관한 사업 

4. 학교 밖 청소년 지원을 위한 조사･연구･교육･홍보 및 제도개선에 관한 사업 

5. 학교 밖 청소년 지원을 위한 재원 확보 및 배분에 관한 사업 

6. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위하여 필요한 사업 

③ 시장은 지원계획을 수립한 때에는 이를 즉시 서울특별시의회 소관 상임위원회에 보고하여야 하며, 지원계획에 

따른 필요경비를 다음연도 예산에 반영하여야 한다. <개정 2024.5.20.>

제6조(학교 밖 청소년 지원위원회) ① 시장은 학교 밖 청소년에 대한 지원시책을 심의･자문하기 위하여 서울특별시 

학교 밖 청소년 지원위원회(이하 "위원회"라고 한다)를 둔다.

② 위원회는 학교 밖 청소년 지원시책에 대한 다음 각 호의 사항을 심의･자문한다. 

1. 학교 밖 청소년 지원계획의 수립에 관한 사항 

2. 학교 밖 청소년 지원을 위한 조례 및 제도의 개선에 관한 사항 

3. 관련 기관 간 협력체계 및 지역사회 중심의 지원체계 구축에 관한 사항 

4. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원에 관하여 협의가 필요한 사항 
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2) 서울특별시교육청 학교 밖 청소년지원 조례

서울특별시교육청은 2019년에 제정된 「서울특별시교육청 학교 밖 청소년 지원 

조례」와 2023년 제정된 「서울특별시교육청 대안교육기관 및 위탁교육기관 지원 

조례」를 바탕으로 학교 밖 청소년 지원을 위한 다양한 사업을 추진하고 있음

학교 밖 청소년 지원 조례는 학교 복귀, 검정고시 준비, 학력인정 학습지원 프로그램 

등을 포함한 교육지원을 규정하고 있으며, 이러한 지원은 주로 ‘친구랑’이라는 

학교 밖 청소년 도움센터를 통해 이루어짐. 또한 직업 체험 및 훈련지원, 심리･

진로･가족 상담 등의 상담지원도 제공됨

학교 밖 청소년 교육참여수당은 조례에 근거해 지급되며, 대안교육기관 및 위탁

교육기관에 대한 지원도 법률에 따라 시행되고 있음. 이 조례는 대안교육기관에 

대한 재정지원, 교육과정 및 프로그램 운영 지원을 규정하며, 인건비, 교육활동 

운영비, 학생 급식비 등을 지원할 수 있음

서울특별시교육청 조례는 교육지원에 초점을 맞추지만, 서울특별시의 경우 학교 

밖 청소년 삶 전반에 걸친 지원을 포함하고 있음

<표 4-2> 서울특별시교육청 학교 밖 청소년 지원 조례

제1조(목적) 이 조례는 학교 밖 청소년에 대한 교육지원 사항을 규정함으로써 학교 밖 청소년이 건강한 사회구성원

으로 성장할 수 있도록 함을 목적으로 한다.

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.<개정 2024.5.23.>

1. “청소년”이란 「청소년기본법」 제3조제1호 본문에 해당하는 사람을 말한다. 

2. “학교 밖 청소년”이란 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」 제2조제2호에 해당하는 사람을 말한다

3. “학교 밖 청소년 지원사업”이란 학교 밖 청소년의 개인적 특성과 수요를 고려한 교육, 직업체험 및 훈련, 

상담, 자립 등의 지원 사업을 말한다. 

4. “학습지원 프로그램”이란 학력인정을 위하여 서울특별시교육감(이하 “교육감”이라 한다)이 인정하는 학교 밖 

교육프로그램을 말한다. 

제3조(교육감의 책무) 교육감은 학교 밖 청소년의 교육지원 등을 위한 종합적인 시책을 수립･시행하고, 필요한 경우에는 

행정적･재정적 지원을 위해 노력하여야 한다.

제4조(학교장의 책무) ① 「초･중등교육법」 제2조 각 호의 각급 학교의 장(이하 “학교장”이라 한다)은 소속학교의 

학생이 학교 밖 청소년이 되는 경우에는 해당 청소년에게 학교 밖 청소년 지원 프로그램을 안내하고, 「학교 밖 
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청소년 지원에 관한 법률」 제15조에 따라 지원센터를 연계하여야 한다.

② 제1항에 따라 지원센터를 연계하는 경우 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」 제15조 제3항에 해당하는 개인

정보를 수집하여 지원센터 및 교육감이 운영하는 도움센터에 제공할 수 있다. 

③ 학교장은 학교 밖 청소년이 재취학, 재입학을 한 경우 학교생활의 원활한 적응을 위하여 해당 청소년에 대한 

상담 등 필요한 지원을 할 수 있다. 

[본조신설 2024.5.23.]

[종전 제4조는 제5조로 이동 <2024.5.23.>]

제5조(학교 밖 청소년 지원계획) ① 교육감은 학교 밖 청소년에 대한 체계적이고 효율적인 지원을 위하여 매년 

학교 밖 청소년 지원계획(이하 “지원계획”이라 한다)을 수립･시행하여야 한다.

② 제1항의 지원계획에는 다음 각 호의 사항을 포함한다. 

1. 학교 밖 청소년 지원의 기본방향 및 추진 목표 

2. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 지원에 관한 사항 

3. 학교 밖 청소년 지원을 위한 재원 확보 및 배분에 관한 사항 

4. 학교 밖 청소년 유관 기관 네트워크 및 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항 

5. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 사항 

[제4조에서 이동 <2024.5.23.>]

[종전 제5조는 제6조로 이동 <2024.5.23.>]

제6조(학교 밖 청소년 지원위원회의 설치 및 기능) ① 교육감은 학교 밖 청소년에 대한 지원에 관한 주요사항을 

심의하기 위하여 서울특별시교육청 학교 밖 청소년 지원위원회(이하 “위원회”라고 한다)를 둔다.

② 위원회는 다음 각 호의 사항을 심의･자문한다. 

1. 지원계획의 수립･변경에 관한 사항 

2. 학교 밖 청소년 유관 기관 네트워크 및 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항 

3. 서울특별시교육청 학교 밖 청소.년 도움센터의 운영에 관한 중요한 사항 

4. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원에 관하여 교육감이 회의에 부치는 사항 

[제5조에서 이동 <2024.5.23.>]

[종전 제6조는 제7조로 이동 <2024.5.23.>]

제12조(학교 밖 청소년 도움센터 설치)① 교육감은 학교 밖 청소년에 대한 전문적･효과적･체계적인 지원을 위하여 

학교 밖 청소년 도움센터(이하 “도움센터”라고 한다)를 설치하여 운영 할 수 있다.

② 도움센터는 다음 각 호의 업무를 수행한다.

1.제7조부터 제10조까지에 따른 학교 밖 청소년 지원 사업

2. 학교 밖 청소년 지원을 위한 지역사회 자원의 발굴 및 연계･협력

3. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 보급

4. 학교 밖 청소년 지원 프로그램에 대한 정보제공 및 홍보

5. 학교 밖 청소년 지원 우수사례의 발굴 및 확산

6. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위하여 교육감이 필요하다고 인정한 사업

③ 교육감은「서울특별시교육감 사무의 민간위탁에 관한 조례」에 따라 도움센터를 민간에 위탁하여 운영할 수 

있으며 그에 따른 경비를 예산의 범위에서 지원할 수 있다.
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3) 경기도 학교 밖 청소년 지원에 관한 조례

경기도는 2015년 11월 「경기도 학교 밖 청소년 지원 조례」를 개정하여 학교 밖 

청소년 지원사업의 체계를 마련함

조례는 학교 밖 청소년들이 적절한 지원 프로그램을 통해 자신의 진로와 적성을 

개발하고, 사회에 긍정적으로 참여할 수 있도록 하는 것을 목적으로 함

도지사는 매년 학교 밖 청소년을 위한 시행계획을 수립하고, 실태조사를 통해 

필요한 정책적 기반을 마련하며, 청소년단체 및 공공기관과의 협력을 통해 

종합적인 지원을 제공함

또한, 경기도는 학교 밖 청소년 지원위원회를 설치하여, 학교 밖 청소년 지원 

사업의 행정적･재정적 지원 방안을 심의･자문하고, 지역사회 협력체계를 구축

함으로써 청소년 지원의 효과를 극대화함

<표 4-3> 경기도 학교 밖 청소년 지원 조례

제1조(목적) 이 조례는 학교 밖 청소년에 대한 교육 및 자립지원 등을 통하여 학교 밖 청소년이 건강한 사회구성원

으로 성장할 수 있도록 지원함을 목적으로 한다.<개정 2015.11.04.>

제2조(정의) <개정 2015.11.04.> 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. <개정 2015.11.04.>

1. “학교 밖 청소년”이란 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」(이하 “법”이라 한다)제2조제2호에 해당하는 

청소년을 말한다. 

2. “학교 밖 청소년 지원 프로그램”이란 법 제2조제3호에 해당하는 프로그램을 말한다. 

3. “청소년단체”란 「청소년 기본법」 제3조제8호에 따른 단체를 말한다. 

4. “공공기관”이란 「지방공기업법」에 따라 경기도가 설립한 공사･공단 및 「경기도 출자･출연 기관의 운영에 

관한 기본조례」 제2조에 따른 출자･출연 기관을 말한다. [신설 2024.5.16.] 

제4조(학교 밖 청소년 지원계획의 수립) ① 도지사는 법 제5조의 규정에 의한 연도별 시행계획을 수립하여야 한다.

② 도지사는 연도별 시행계획 수립을 위한 기초자료로 활용하기 위하여 학교 밖 청소년에 대한 실태조사를 할 

수 있다. 

제6조(경기도 학교 밖 청소년 지원 위원회의 설치) 학교 밖 청소년에 대한 다음 각 호의 사항을 심의･자문하기 

위하여 도지사 소속으로 경기도 학교 밖 청소년 지원위원회(이하‘위원회’라 한다)를 둘 수 있다.

1. 학교 밖 청소년 지원계획 수립에 관한 사항 

2. 학교 밖 청소년 지원 사업에 대한 행정적･재정적 지원에 관한 사항 
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4) 수원시 학교 밖 청소년 지원에 관한 조례

수원시는 2017년 「수원시 학교 밖 청소년 지원 조례」를 제정, 학교 밖 청소년을 

지원하는 법적 기반을 마련함

조례는 학교 밖 청소년들이 개인의 여건과 특성에 맞는 교육 및 자립 지원을 받을 

수 있도록 하며, 이를 통해 청소년들이 사회적으로 보호받고 성장할 수 있는 환경을 

조성하는 것을 목적으로 함

시장은 3년마다 학교 밖 청소년 보호 및 자립 지원을 위한 종합 지원계획을 수립

하고, 청소년 현황 조사, 대안교육기관 지원, 사회적 지원방안 등을 포함한 사업을 

운영하며, 지역사회 및 관계 기관과의 협력을 통한 지원 체계를 구축함

또한, 수원시는 청소년 지원에 관한 사항을 자문･심의하는 청소년지원위원회를 

운영하며, 학교 밖 청소년에 대한 종합적인 사회적 지원을 강화함

<표 4-4> 수원시 학교 밖 청소년 지원 조례

3. 지역사회 협력체계 구축 방안 

4. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원에 관하여 필요한 사항 

[전문개정 2019.4.29.]

제1조(목적) 이 조례는 수원시 학교 밖 청소년이 건강한 사회구성원으로 성장할 수 있도록 그 지원에 관한 사항을 

정함을 목적으로 한다.

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음 각 호와 같다.

1. “학교 밖 청소년”이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 청소년을 말한다.

가. 「초･중등교육법」제2조의 초등학교･중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 입학한 후 3개월 

이상 결석하거나 같은 법 제14조제1항에 따라 취학의무를 유예한 청소년

나. 「초･중등교육법」제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 같은 법 제18조에 따른 

제적･퇴학처분을 받거나 자퇴한 청소년

다.「초･중등교육법」제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 진학하지 아니한 청소년

2. “대안교육”이란 학습자의 개성과 창의성을 바탕으로 학습 참여를 유도하며 전인적 성장을 추구하는 교육을 

말한다.
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3. “대안교육기관”이란 제2호의 대안교육을 실시하는 기관을 말한다.

제3조(적용 범위) 학교 밖 청소년 지원에 관한 사항은 법령이나 다른 조례에서 특별히 정한 것을 제외하고는 이 

조례에 따른다.

제5조(기본방향) 시장의 학교 밖 청소년 교육 지원 기본방향은 다음 각 호와 같다.

1. 청소년 개인별 여건과 특성의 인정

2. 개인별 특성에 맞는 학습 및 진로, 취업 지도

3. 모든 학교 밖 청소년들에게 교육받을 균등한 기회제공

4. 지역사회, 관계 기관과의 긴밀한 협력을 통한 사회적 지원 강화

제6조(학교 밖 청소년 지원계획의 수립) ① 시장은 학교 밖 청소년 보호 및 교육, 자립지원 등을 체계적으로 지원하기 

위하여 3년마다 수원시 학교 밖 청소년 지원계획(이하“지원계획”이라 한다)을 수립･시행해야 한다.

② 지원계획에는 다음 각 호의 사항을 포함한다. 

1. 지원계획의 방향 및 추진 목표 

2. 학교 밖 청소년 현황 및 유형별 실태 

3. 학교 밖 대안교육기관 지원 방안 

4. 후견인제도 등 사회적 지원 방안 

5. 지역사회 협력체계 구축 등 

6. 그 밖에 시장이 학교 밖 청소년 지원을 위하여 필요하다고 인정하는 사항 

제7조(학교 밖 청소년 지원 사업) 시장은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 학교 밖 청소년 지원 사업을 예산의 

범위에서 지원할 수 있다.

1. 학교 밖 청소년에 대한 사회적 인식 개선 사업 

2. 학교 밖 청소년 교육 지원 사업 

3. 학교 밖 청소년 자립 지원 사업 

4. 학교 밖 청소년 여가･문화 지원 사업 

5. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 사업 

제8조(학교 밖 청소년 지원위원회의 설치･운영) ① 시장은 학교 밖 청소년 지원에 관한 다음 각 호의 사항을 자문･

심의하기 위하여 수원시 학교 밖 청소년 지원위원회(이하“위원회”라 한다)를 둘 수 있다. (개정 2022.12.30)

1. 지원계획의 수립･변경에 관한 사항 

2. 비영리법인･민간단체의 학교 밖 청소년 지원 사업에 대한 행정적･재정적 지원에 관한 사항 

3. 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항 

4. 제13조에 따른 학교 밖 청소년 지원센터의 운영에 관한 사항 

5. 그 밖에 시장이 학교 밖 청소년 지원에 필요하다고 인정하는 사항 

② 제1항에 따른 위원회가 심의할 사항은 「수원시 청소년 기본 조례」에 따른 수원시 청소년육성위원회가 심의한다. 

이 경우 수원시 청소년육성위원회는 제1항에 따른 위원회로 본다. <신설 2022.12.30.
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5) 용인시 학교 밖 청소년 지원에 관한 조례

용인시는 2023년 「용인시 학교 밖 청소년 지원 조례」를 개정하여 학교 밖 청소년 

지원의 법적 기반을 마련함

조례는 학교 밖 청소년들이 개인의 특성에 맞춘 교육, 진로지도, 자립지원 등을 

통해 사회에 안정적으로 참여할 수 있도록 돕는 것을 목적으로 함

지원사업으로는 사회적 인식 개선, 상담 및 교육 지원, 자립 지원, 여가 및 문화 

지원, 건강증진, 급식 지원 등이 포함되며, 이를 통해 청소년들의 전인적 성장을 

지원함

또한, 용인시는 학교 밖 청소년 지원위원회를 설치하여 지원계획 수립, 민간단체 

지원, 지역사회 협력체계 구축 등의 자문과 심의를 통해 청소년 지원사업을 효

율적으로 운영하고 있음

<표 4-5> 용인시 학교 밖 청소년 지원 조례

제1조(목적) 이 조례는 용인시 학교 밖 청소년이 건강한 사회구성원으로 성장할 수 있도록 함을 목적으로 한다.

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음 각 호와 같다.

1. “청소년”이란 「청소년 기본법」 제3조제1호 본문에 해당하는 사람을 말한다.

2. “학교 밖 청소년”이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 청소년을 말한다.

가. 「초･중등교육법」 제2조의 초등학교･중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 입학한 후 3개월 

이상 결석하거나 같은 법 제14조제1항에 따라 취학의무를 유예한 청소년

나. 「초･중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 같은 법 제18조에 따른 

제적･퇴학처분을 받거나 자퇴한 청소년

다. 「초･중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 진학하지 아니한 청소년

3. “대안교육”이란 학교 밖 청소년의 욕구에 부합하도록 제공되는 인성 및 적성 위주의 교육과 현장체험 위주의 

교육, 그리고 진로교육 등을 말한다.

4. “대안교육기관”이란 “대안교육”을 행하는 기관으로서, 「초･중등교육법」 제4조의 규정에 의한 인가를 받지 

아니한 기관을 말한다.

〔전문개정 2023. 11. 6〕

제4조(기본방향) 시장의 학교 밖 청소년에 대한 지원 기본방향은 다음 각 호와 같다.

1. 개인별 여건과 특성의 인정
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6) 화성시 학교 밖 청소년 지원에 관한 조례

화성시는 2023년 「화성시 학교 밖 청소년 지원 조례」를 제정하여, 학교 밖 청소년 

지원사업의 법적 기반을 마련함

2. 개인별 특성에 맞는 학습 및 진로지도, 취업지도

3. 모든 청소년에게 교육 받을 균등한 기회 제공

4. 지역사회, 유관기관과의 긴밀한 협력을 통한 사회적 지원 강화

제5조(학교 밖 청소년 지원계획의 수립)① 시장은 학교 밖 청소년 보호 및 교육, 자립지원 등을 체계적으로 지원하기 

위하여 매년 용인시 학교 밖 청소년 지원계획(이하 “지원계획”이라 한다)을 수립･시행해야 한다.

② 지원계획에는 다음 각 호의 사항을 포함한다.

1. 지원계획의 방향 및 추진 목표

2. 학교 밖 청소년 현황 및 유형별 실태

3. 학교 밖 청소년 대안교육기관 지원 방안

4. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 지원에 관한 사항

5. 지역사회 협력체계 구축 등

6. 그 밖에 시장이 학교 밖 청소년 지원을 위하여 필요하다고 인정하는 사항

제6조(지원 사업)시장은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 학교 밖 청소년 지원 사업을 예산의 범위에서 지원할 

수 있다.

1. 학교 밖 청소년에 대한 사회적 인식 개선 사업

2. 학교 밖 청소년 상담 및 교육 지원 사업

3. 학교 밖 청소년 자립 지원 사업

4. 학교 밖 청소년 여가･문화･체육 지원 사업

5. 학교 밖 청소년 건강증진 지원 사업

6. 학교 밖 청소년 급식 지원 사업

7. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위해 필요한 사업

제7조(학교 밖 청소년 지원위원회의 설치)시장은 학교 밖 청소년 지원에 관한 다음 각 호의 사항을 자문･심의하기 

위하여 용인시 학교 밖 청소년 지원위원회(이하 “위원회”라 한다)를 둔다.〈개정 2023. 11. 6〉

1. 지원계획의 수립･변경에 관한 사항

2. 비영리법인･민간단체의 학교 밖 청소년 지원 사업에 대한 행정적･재정적 지원에 관한 사항

3. 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항

4. 학교 밖 청소년 지원센터의 운영에 관한 사항

5. 그 밖에 시장이 학교 밖 청소년 지원에 필요하다고 인정하는 사항     
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조례는 학교 밖 청소년들에게 상담, 교육, 직업체험, 자립 지원 등 다양한 지원 

프로그램을 제공하며, 대안교육기관의 지원을 통해 청소년들의 적성과 소질을 

개발하는 것을 목표로 함

화성시장은 학교 밖 청소년 지원을 위한 계획을 3년마다 수립･정비하며, 청소년 

현황 조사, 인식 개선, 위기 청소년 특별지원 등을 포함한 전반적인 지원 체계를 

마련함

또한, 화성시는 학교 밖 청소년 지원위원회를 설치하여 지원계획 수립, 지역사회 

협력체계 구축, 지원센터 운영 등에 관한 자문･심의를 진행하며, 타 위원회가 이 

역할을 대신할 수 있도록 규정하여 효율적인 운영을 도모함

<표 4-6> 화성시 학교 밖 청소년 지원 조례

제1조(목적) 이 조례는 학교 밖 청소년의 교육과 생활에 필요한 환경과 여건을 제공하여, 학교 밖 청소년들의 인권을 

보장하고 건강한 사회 구성원으로 성장할 수 있도록 지원함을 목적으로 한다.

제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

1. “학교 밖 청소년”이란 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」(이하 “법”이라고 한다) 제2조제2호에 따른 청소년을 

말한다.

2. “학교 밖 청소년 지원센터”란 법 제12조에 따라 시장이 설치 또는 지정한 기관을 말한다.

3. “학교 밖 청소년 지원 프로그램”이란 학교 밖 청소년의 개인적 특성과 수요를 고려한 상담지원, 교육지원, 

직업체험 및 취업지원, 자립지원 등의 프로그램을 말한다.

4. “대안교육”이란 개인적 특성과 필요에 맞는 다양한 교육내용 및 교육방법을 통하여 개개인의 소질과 적성 

개발을 목적으로 하는 학습자 중심의 교육을 말한다.

5. “대안교육기관”이란 「초･중등교육법」 제4조 및 「대안학교의 설립･운영에 관한 규정」에 의한 인가는 없으나 

학교 밖 청소년 지원센터의 “학교 밖 청소년 지원 프로그램”을 제공하는 교육기관을 말한다.

제4조(지원계획의 수립) ① 시장은 학교 밖 청소년의 지원 계획(이하 “지원계획”이라 한다)을 수립하고, 3년마다 

전반적인 사항을 점검하여 정비한다.

② 지원계획에는 다음 각 호의 사항이 포함되어야 한다.

1. 지원계획의 방향 및 추진 목표

2. 학교 밖 청소년 현황  유형별 실태

3. 학교 밖 청소년 인식 개선에 관한 사항

4. 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항

5. 위기 학교 밖 청소년 특별지원 등을 위한 사회적 지원방안
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7) 고양시 학교 밖 청소년 지원에 관한 조례

고양시는 2021년 「고양시 학교 밖 청소년 지원 조례」를 개정하여, 학교 밖 청소년을 

지원하는 법적 기반을 마련함

조례는 학교 밖 청소년들에게 상담, 교육, 직업체험, 자립지원 등을 제공하는 

다양한 프로그램을 통해 그들의 권리와 인권을 보장하고, 적성과 소질을 개발하여 

사회에 기여할 수 있도록 하는 것을 목적으로 함

고양시장은 매년 학교 밖 청소년 지원계획을 수립하여 실행하고, 3년마다 실태

조사를 통해 청소년 현황과 학업 중단의 유형을 파악하며, 이를 바탕으로 통합적

이고 체계적인 지원을 제공함

학교 밖 청소년 지원위원회를 통해 청소년 지원계획의 수립, 유관기관 간 협력

체계 구축, 인권 침해 사례 대응, 재정 지원 등을 자문･심의하며, 청소년의 보호 

및 교육 지원을 위한 고양시 학교 밖 청소년지원센터를 설치･운영함

<표 4-7> 고양시 학교 밖 청소년 지원 조례

6. 학교 밖 청소년 지원센터의 설치･ 운영에 관한 사항

7. 학교 밖 청소년 지원센터 지원 방안에 관한 사항

8. 학교 밖 청소년 학업 및 자립지원에 관한 사항

9. 대안교육기관의 지원에 관한 사항

③ 지원계획을 수립 및 정비하는 때에는 위원회의 심의를 거쳐야 한다.

④ 시장은 지원계획에 따라 매년 시행계획을 수립하여 시행한다.

제5조(학교 밖 청소년 지원 위원회의 설치) ① 학교 밖 청소년 지원에 관한 사항을 심의･자문하기 위하여 화성시 

학교 밖 청소년 지원 위원회를 둔다.

② 화성시 학교 밖 청소년 지원 위원회의 자문･심의 기능을 담당하기에 적합한 다른 법령이나 조례에 따른 위원회가 

있는 경우, 그 위원회가 화성시 학교 밖 청소년 지원 위원회의 기능을 대신할 수 있다. 

제1조(목적) 이 조례는 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」에 따라 학교 밖 청소년이 사회적 편견과 차별 없이 

건강한 사회 구성원으로 성장할 수 있도록 지원하는 데 필요한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

[전문개정 2021.10.1.]
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제2조(정의) 이 조례에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

1. “청소년”이란 「청소년 기본법」 제3조에 따른 9세 이상 24세 이하의 사람을 말한다.

2. “학교 밖 청소년”이란 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」 제2조제2호에 해당하는 청소년을 말한다.

3. “대안교육”이란 「대안교육기관에 관한 법률」 제2조제1호에 따라 개개인의 소질과 적성 개발을 목적으로 하는 

학습자 중심의 교육을 말한다.

4. “대안교육기관”이란 「초･중등교육법」 제4조에 따른 인가를 받지 아니하고 「대안교육기관에 관한 법률」 제5

조에 따라 등록하여 대안교육을 실시하는 시설･법인 또는 단체를 말한다.

5. “후견인”이란 청소년 보호 및 육성에 책임감을 갖고 성실하게 교육적 도움을 주는 사람을 말한다.

6. “학교 밖 청소년 지원 프로그램”이란 학교 밖 청소년의 개인적 특성과 수요를 고려한 상담지원, 교육지원, 

직업체험 및 취업지원, 자립지원 등의 프로그램을 말한다.

[전문개정 2021.10.1.]

제4조(지원계획의 수립) ① 시장은 학교 밖 청소년에 대한 통합적이고 체계적인 지원을 위하여 매년 학교 밖 청소년 

지원 계획(이하 “지원계획”이라 한다)을 수립･시행하여야 한다. <개정 2021.10.1.>

② 지원계획에는 다음 각 호의 사항이 포함되어야 한다.

1. 학교 밖 청소년 지원 사업의 추진방안에 관한 사항

2. 학교 밖 청소년의 사회적 인식 개선에 관한 사항

3. 유관기관 네트워크 및 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항

4. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 지원에 관한 사항

5. 「청소년복지 지원법」 제14조의 위기청소년 특별지원 등 사회적  지원방안

6. 학교 밖 청소년 지원센터의 설치･운영에 관한 사항

7. 다문화 가정 및 북한이탈주민 가정 등의 학교 밖 청소년 지원에 관한 사항

8. 그 밖에 시장이 학교 밖 청소년 지원에 관하여 회의에 부치는 사항

③ 시장은 지원계획을 수립하기 위하여 3년마다 학교 밖 청소년의 현황 및 학업 중단의 유형별 실태조사를 시행

하여야 한다.

제9조(학교 밖 청소년 지원위원회 설치) ① 시장은 학교 밖 청소년의 지원계획에 관한 사항과 원활한 사업추진을 

위하여 고양시 학교 밖 청소년지원위원회(이하 “위원회”라 한다)를 둔다.

② 위원회는 학교 밖 청소년 지원시책에 대한 다음 각 호의 사항을 심의･자문한다. 

1. 학교 밖 청소년 지원 계획의 수립･변경에 관한 사항 

2. 유관기관 간 네트워크 및 지역사회 협력체계 구축에 관한 사항 

3. 학교 밖 청소년 지원센터의 운영에 관한 사항 

4. 학교 밖 청소년 인권침해 및 차별사례에 대한 관계 기관 진정 및 개선요구에 관한 사항 

5. 비영리 법인･민간단체에 대한 학교 밖 청소년 지원 사업 재정지원에 관한 사항 

6. 전년도 사업 평가결과 활용에 관한 사항 

7. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원에 관하여 시장이 회의에 부치는 사항 

③ 위원회의 구성은 「고양시 지방청소년육성위원회 운영 조례」 제8조에 따른 “분과위원회”를 구성하여 대신한다. 

<개정 2021.10.1.>

제10조(학교 밖 청소년지원센터 설치 등) ① 시장은 학교 밖 청소년의 보호 및 교육 지원을 효율적으로 추진하기 
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2 타 자치단체 유사사업 사례 

1) 서울시 학교 밖 청소년 교육참여수당

서울시 학교 밖 청소년 교육참여수당은 서울시-서울시교육청 협력사업으로 학교 

밖 청소년의 학업 복귀 및 교육활동 지속을 위한 수당 지급 사업임

- 서울특별시 학교 밖 청소년 지원 조례의 교육지원(제7조) 제2항인 ‘제1항의 

지원을 위하여 예산의 범위에서 교육활동비 등을 지급할 수 있다’라는 규정을 

근거로 2019년부터 교육참여수당을 제공해옴

- 서울시는 서울시교육청과의 협력을 통해 학교 밖 청소년이 학업 복귀를 목표로 

꾸준히 교육 프로그램에 참여하도록 장려하며, 청소년들이 검정고시, 진로 탐색, 

교통비, 식비 등을 충당할 수 있도록 지원하고 있음

- 서울시의 특징은 지급 금액의 차등화임. 초등학생에게는 월 10만 원, 중학생

에게는 15만 원, 고등학생에게는 20만 원을 지급하며, 청소년들의 학업 복귀와 

진로 탐색에 집중하고 있음. 지급 방법도 청소년증 교통카드와 제로페이로, 

청소년들이 다양한 방식으로 수당을 사용할 수 있도록 하고 있음

위하여 고양시 학교 밖 청소년지원센터(이하 “지원센터”라 한다)를 설치할 수 있다.

② 지원센터는 다음 각 호의 업무를 수행한다. 

1. 제5조부터 제8조까지의 학교 밖 청소년 지원 

2. 학교 밖 청소년 지원을 위한 지역사회 자원의 발굴 및 연계･협력 

3. 학교 밖 청소년 지원 프로그램의 개발 및 보급

4. 학교 밖 청소년 지원 프로그램에 대한 정보제공 및 홍보 

5. 학교 밖 청소년 지원 우수사례의 발굴 및 확산 

6. 학교 밖 청소년에 대한 사회적 인식 개선 

7. 삭제 <2021.10.1.>

8. 그 밖에 학교 밖 청소년 지원을 위하여 필요한 사항 

③ 지원센터에는 학교 밖 청소년 지원 업무를 수행하기 위하여 관련 분야에 대한 학식과 경험을 가진 전문 인력을 

두어야 한다.

④ 시장은 지원센터 운영을 위해 필요한 행정적･재정적 지원을 할수 있다. 



70

- 반면, 서울시의 출석 조건은 상대적으로 까다로워, 2023년 이후 수당 대상자가 

감소하는 문제가 발생하고 있으며, 교육참여수당 조건인 ‘친구랑’ 프로그램 

주 2회 출석 기준 등 수당 지급의 조건을 완화의 필요성이 제기됨(김명희 외 

2024)

<표 4-8> 서울시 학교 밖 청소년 교육참여수당

구분 내용

추진시기  2019년

지원대상  만 9세에서 18세 사이 학교 밖 청소년

지급요건
 학교 밖 청소년 도움센터 ‘친구랑’ 등록자 중 도움센터 프로그램에 주 2회, 출석 기준 60%(월 

5회 이상)

지원금액  월 10만원(초등), 월 15만원(중등), 20만원(고등)

지급방법  청소년증 교통카드 (캐시비) 충전, 제로페이

사용범위

 평생학습관련 교육비(검정고시 교재 및 관심분야 도서구입, 교육수강료 등)

 진로계발을 위한 문화 체험비(전시회, 박불관, 영화관람 등)

 교통비, 식비 및 일반상비약 등

  ※ 교육참여수당 지급 후 1개월 내 사용

지원(신청)방법
 친구랑 센터 등록 → 프로그램 이수 → 교육참여수당 신청(학교밖청소년 증빙서류 제출)과 사전교육 

→ 수당사용 계획서 작성 → 1:1 맞춤형 컨설팅 → 지급대상자 심사 및 선정 

지원 현황8)

(인원 및 예산)

 2019년 누적인원 총 866명

 2020년 누적인원 총 2,863명

 2021년 누적인원 총 4,097명

- 2022년 누적인원 총 4,405명

- 2023년 누적 총 3,262명

- 예산 7억 2천 6백만원

 

2) 대전시 학교 밖 청소년 꿈키움수당

전국 광역시 중 최초인 2020년부터 「학교 밖 청소년 꿈 키움 수당」 지원

- 대전시는 2020년부터 학교 밖 청소년에게 자기계발을 위한 간접비용을 지원

하는 꿈키움수당을 운영 중임. 대전시는 만 9세에서 24세까지의 청소년을 

8) 김명희, 김현수, 박하나, 박주형, 김형신. (2024). 학교 밖 청소년 지원의 운영 실태 분석 및 개선방안. 서울특별시교육청교육연구

정보원 연구보고서, 2023-94.
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대상으로 하며, 매월 5만 원에서 10만 원을 지급하고 있음. 대전시의 지원 

연령이 상대적으로 넓은 것이 특징이며, 이는 학업 중단 청소년 중 저연령층뿐

만 아니라 고연령층까지 포괄하고 있다는 점에서 의의가 있음

- 대전시의 지급 방식은 청소년증 교통카드와 꿈플카드로, 청소년들이 교통비와 

일상생활에서 필요로 하는 다양한 물품을 구입 할 수 있도록 지원함. 대전시

는 프로그램 참여와 연계된 수당 지급을 원칙으로 하고 있어, 청소년들의 적극적

인 참여를 유도하는 점에서 성남시와 유사한 부분도 있음

- 꿈드림 센터를 통해 수당을 지급하고 있지만, 자치구별로 지원센터가 구비되어 

있지 않아 이용자의 불편이 제기되고 있음(대전광역시, 서구, 유성구 학교밖

청소년지원센터 3개소 운영 중)

<표 4-9> 대전시 학교 밖 청소년 꿈키움수당

구분 내용

추진시기  2020년

지원대상  만 9세에서 24세 사이 학교 밖 청소년

지급요건  꿈드림센터 등록 후 주 3회(오프라인 프로그램 주 2회), 온라인 프로그램 1달간 참여

지원금액  월 5만원(만9~12세), 월 10만원(만13~24세)

지급방법  청소년증에 탑재된 교통카드에 지급(만 18세까지), 꿈플카드 지급(만 19세부터)

사용범위  교통비, 편의점, 유통점(대형마트 등), 영화관, 식음료점

지원(신청)방법

 꿈드림센터 등록 → 프로그램 이수 → 수당 신청(학교밖청소년 증빙서류 제출)

→ 꿈키움수당 충전 → 1:1 사례관리 

 매년 자격 갱신

지원 현황9)

(인원 및 예산)

 2021년, 9월 말 기준 총 3,277명

 2023년 누적 지원 건수 중복 포함 5천건 

 예산 약 6억

9) 지원현황(인원 및 예산)은 대전광역시학교밖청소년지원센터에 전화로 문의하여 확인
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3) 광주광역시 학교 밖 청소년 교육활동비

학교 밖 청소년들의 학업중단에 다른 개인적, 사회적 손실을 줄이기 위한 교육

활동비로 2024년부터 시행됨

- 초등과정 청소년에게는 분기당 10만원 씩, 중등 과정 청소년에게는 분기당 

15만원 씩 지급되며, 총 40만원에서 60만원까지 지원

- 월별로 지급이 아닌 분기별 지급방식임. 

- 교통비를 제외한, 대형 유통점, 백화점, 화장품 대형 전자제품점에서도 사용

가능함

<표 4-10> 광주광역시 교육활동비

구분 내용

추진시기  2024년

지원대상  만 9세에서 18세 사이 학교 밖 청소년

지급요건  광주에 거주하는 학교 밖 청소년

지원금액
 분기별 지급

 분기당 10만원(만9~12세)씩 총 40만원, 분기당 15만원(만13~18세)씩 총 60만원

지급방법  제로페이 포인트

사용범위
 교육비, 문화체험비, 간식비 등 교육진로 활동비, 기타(유통점, 전통시장, 백화점, 아울렛, 화장품, 

전자제품)

지원(신청)방법  제로페이 모바일상품권 서비스 가입 후 꿈드림센터 방문 및 상담

지원 현황10)

(인원 및 예산)

 2024년 6월 기준, 1,266명

 약 6억

4) 경기도 꿈울림카드

2023년부터 생활지원을 위해 학교 밖 청소년에게 지급하는 충전형 카드로, 

생활비 및 자기계발, 문화활동, 독서구입 등의 혜택 제공

- 경기도 내 32개 꿈드림이 어울려 꿈을 울린다는 경기도 꿈드림 브랜드 이름에서 

따온 명칭이며, 2022년 학교밖청소년지원센터 ‘꿈드림’의 교통비 지원을 

10) 지원현황(인원 및 예산)은 광주광역시학교밖청소년지원센터에 전화로 문의하여 확인
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마치고, 2023년부터 도내 30개 시･군 학교밖청소년지원센터 등록 청소년을 

대상으로 지급

- 경기도 내 지자체에서 추진 중인 학교밖청소년 수당지원사업과 중복수혜라는 

시각이 있으나, 꿈울림카드는 특정 프로그램 참여를 독려하고 그에 따른 활

동비를 지원하는 반면, 일반적인 수당 지원사업은 생활비 지원의 성격이 강함

<표 4-11> 경기도 꿈울림카드

구분 내용

추진시기  2023년

지원대상  만 9세에서 24세 사이 경기도 내 학교 밖 청소년지원센터에 등록된 청소년

지급요건  신청 후 지역 꿈드림 센터 프로그램 3회 이상 참여

지원금액  월 2만 원에서 5만 원(3회 이상 참여시 2만원 충전, 6회 참여시 5만원충전)

지급방법
 체크카드(전국 온･오프라인 신용카드 가맹점에서 사용 가능(단, 교통비, 급식비, 청소년 유해시설은 

이용불가)

사용범위  자기계발, 문화활동, 도서, 생활지원(의복)

지원(신청)방법  지역 학교 밖 청소년지원센터 방문 신청

지원 현황11)

(인원 및 예산)

 2023년 누적 총 2,577명

 2023년 9월 기준, 총 지급 포인트 2억 7천 458만원

5) 강원도 꿈드림 수당

강원도 꿈드림 수당은 강원도 - 18개 시･군의 협력사업(강원도청 40%, 지자체 

60% 비율)으로 학교 밖 청소년의 진로탐색, 문화활동 등 자기계발을 지원하고자 

자유롭게 사용할 수 있도록 설계됨 

- 사업 운영은 주관 도의 지침을 따르나 꿈드림 수당 사용처 범위는 각 지자체 

별로 지역 특성에 맞게 탄력적으로 운영하도록 함

- 강원도의 경우, 도 내 인구밀집도가 낮은 지역이 많아, 일부 지역에서는 청소년

들의 직접 방문이 어려운 상황이 발생하며, 이에 따라 서비스 대상자 모집과 

신청, 수령 방식, 이용처 등 사업 운영 방식에 더 유연한 방안을 모색하고 있음

11) 지원현황(인원 및 예산)은 경기도학교밖청소년지원센터에 전화로 문의하여 확인
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※ 동해시의 경우, 청소년들의 거주지와 학교 밖 지원센터 사이의 거리가 멀어 

사용 범위에 교통비 지원 포함, 청소년이 청소년증에 직접 충전 뒤, 후 지급

받는 방식으로 운영12)

<표 4-12> 강원도 꿈드림수당

구분 내용

추진시기  2022년

지원대상  만 9세에서 18세 사이 학교 밖 청소년 지원센터에 등록된 청소년

지급요건  분기별 1회 학교 밖 지원센터 프로그램 참여

지원금액  월 5만원

지급방법  지역 화페 등(e.g. 동해시의 경우 사회보장정보세스템 행복이음을 통한 지급)

사용범위  학업, 자격증 취득, 문화체험, 도서구입, 청소년수련관, 식당 등 지자체별 상황에 맞게 운영

지원(신청)방법  지역 학교 밖 청소년지원센터에서 서를 구비, 주소지 읍, 면, 동 행정복지센터 방문 신청

지원 현황13)

(인원 및 예산)

 2023년 누적 총 837명

 예산 3억 7천 3백 52만 5천원

6) 전라남도 학교 밖 청소년 교육참여 수당14)

전라남도 학교 밖 청소년 교육참여 수당은 전라남도- 전라남도교육청- 22개 

시･군이 협력사업(전남교육청 50%, 전라남도청 25%, 지자체에서 25%의 비율)

으로 추진, 학교 밖 청소년의 교육과 진로 계발을 위한 사업

- 2021년 사업 도입 당시에는 지원 대상이 학령기인 19세까지였으나, 2023년, 

24세까지로 대상 연령이 확대됨. 또한 초기에는 교통비 및 교육비 지원에 

중점을 두었으나, 현재는 간식비, 문화활동비까지 이용처 범위가 확대됨. 이와 

함께 증빙서류 제출 절차도 간소화되어 이용자가 보다 편리하게 혜택을 누릴 

수 있도록 사업 운영 방식이 개선됨

12) 동해시에서 직영으로 운영하는 ‘동해시청소년상담복지센터’ 학교 밖 청소년지원팀

13) 지원현황(인원 및 예산)은 강원특별자치도학교밖청소년지원센터에 전화로 문의하여 확인

14) 전라남도 학교 밖 청소년 교육참여 수당에 대한 세부 내용과 지원현황(인원 및 예산)은 전라남도학교밖청소년지원센터에 전화로 

문의하여 확인
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- 실효성 있는 사업 추진을 위해 지방자치단체와 교육청 간의 협력을 강조하고 

있으며, 교육청과 협력함으로써 학업 복귀를 위한 제도적 지원을 강화하고, 

청소년들이 학업으로 복귀하거나 자신의 진로를 찾아갈 수 있도록 도움을 주고 

있음

- 전남도-전남도교육청-전남도학교밖청소년지원센터 실무자 간 교육참여수당 

관련 정례회의 운영, 전남도학교밖청소년지원센터- 시･군 학교밖청소년지원

센터 간 대표자회의 1회 운영 

<표 4-13> 전라남도 학교 밖 청소년 교육참여 수당

구분 내용

추진시기  2021년

지원대상  만 9세에서 24세 사이 학교 밖 청소년

지급요건
 지역 학교 밖 청소년지원센터 등록 후 꿈드림프로그램(스마트교실 등  온/오프라인 프로그램) 1개월

(월 6회) 이상 참여한 청소년 

지원금액  월 5만원(만9~12세), 월 10만원(만13~15세), 월 20만원(만16~24세)

지급방법  교통카드(만9~12세), 체크카드(만13~24세)

사용범위  교통비, 간식비, 교육비, 문화활동비

지원(신청)방법  지역 학교 밖 청소년지원센터 방문 신청

지원 현황

(인원 및 예산)

 2023년 누적 총 3,556명

 6억 7천 7백 40만원

7) 경상북도 동행카드

경상북도 교육청에서 2015년 전국 최초로 추진하는 학교 밖 청소년들의 경제적, 

심리적 자립을 지원하는 사업으로 “학교 밖 청소년 맞춤형 자립지원 동행카드 

사업”임

학교와 학교 밖 청소년 지원센터 간 연계 부족으로 인해 청소년 보호의 사각

지대가 발생하게 됨으로써, 이에 대한 대책으로 도내 학교 밖 청소년의 경제적 

자립을 지원하기 위해 추진된 사업임(안상수, 2015.10.04.)
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<표 4-14> 경상북도 동행카드

구분 내용

추진시기  2015년

지원대상  꿈드림센터를 2개월 이상 이용하는 만 9세에서 24세 사이 학교 밖 청소년 

지급요건
 꿈드림센터 프로그램에 참여하고 있는 청소년 우선 지원

 꿈드림센터를 다닌지 최소 2개월 이상 되어야 신청 가능

지원금액  1회에 10만원 지원(14세 미만 월 5만원), 소득수준에 따라 연중 6회에서 최대 11회까지 지원

지급방법  티머니 카드(동행카드)

사용범위
 교통비, 식비, 도서 구매비, 인터넷 강의, 자기 계발비, 생필품 구매비, 문화 체험비 등 학생이 

필요로 하는 다양한 영역에서 사용 가능

지원(신청)방법  지역 학교 밖 청소년지원센터 방문 신청

지원 현황

(인원 및 예산)

 2023년 누적 총 349명 

 예산 1억 4천만원

3 종합 및 시사점

성남시는 2019년부터 학교 밖 청소년들을 위한 바우처 복지카드 지원사업을 

운영해 왔음. 성남시의 사업은 주로 자기계발, 진로 탐색, 문화활동 등 다양한 

목적을 가진 청소년들에게 연간 60만 원의 바우처를 제공하는 방식으로 운영됨. 

이는 학교 밖 청소년들이 사회의 일원으로 참여할 수 있는 기회를 제공하는 데 

중요한 역할을 하고 있음

성남시 사업의 가장 큰 특징은 상담 필수 조건임. 청소년들은 바우처 복지 카드를 

받기 위해 반드시 성남시청소년지원센터에서 초기 면접 상담을 완료해야 하며, 

이후 분기별로 상담을 받아야 바우처가 재충전됨. 이는 학교 밖 청소년들이 상담을 

통해 자신에게 필요한 지원을 받으며 맞춤형 서비스를 제공받을 수 있는 체계를 

구축하는 장점이 있음. 또한, 성남시는 지원 대상을 중등 연령까지 확대함으로써 

더 많은 청소년에게 혜택을 제공하고 있음

그러나 성남시의 바우처 지원사업은 지급 방법의 유연성, 사용 범위의 제한성, 

지원 연령의 범위, 바우처 지급 조건의 엄격함 등에서 개선의 여지가 있음
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대구광역시를 비롯한 타지역에서도 학교 밖 청소년을 위한 수당 지급 형태의 

복지사업이 운영되고 있으나, 학교 밖 청소년 중 기초생활수급자 와 차상위계층을 

대상으로 한 생활지원 및 선별적 복지지원으로, 모든 학교 밖 청소년에게 보편적

으로 지원되는 본사업과는 다른 성격의 지원임

사례에서 제시한 각 지역의 사업은 학교 밖 청소년들의 교육참여, 자기계발, 문화

활동 등을 지원하는 공통의 목적을 가지고 있으나, 지원대상 연령, 지급 요건, 

성남시의 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업은 상담을 필수 조건으로 설정

하고 있어, 청소년들에게 필요한 맞춤형 서비스를 제공하는 데 강점을 가지고 

있으나, 타지역과 비교를 통해 다음과 같은 개선 방안을 도출할 수 있음

(법적 근거의 명확화) 성남시 조례는 사업 운영의 구체적인 법적 근거 및 정책적 

세부 사항을 명확히 규정하지 않고 있음. 서울시와 경기도는 더 구체적인 조례를 

통해 수당 지급 방식과 조건을 상세히 명시하고, 지방자치단체와 교육청 간 

협력을 제도적으로 확립하고 있음. 성남시도 조례를 통해 구체적인 지원 대상과 

방식을 명확히 규정하고, 교육청과의 협력 체계를 강화할 필요가 있음. 이를 통해 

지속 가능한 재정 지원을 확보하고, 청소년들이 학업 복귀와 자립을 위해 더 나은 

기회를 제공받을 수 있는 기반을 마련할 수 있을 것임

(지원 대상 연령의 다양성) 다른 지역에서는 만 9세에서 24세까지 폭넓은 연령대를 

대상으로 지원하고 있었음. 이는 학업 중단의 저연령화와 고연령화에 모두 대응

하려는 시도로 볼 수 있음. 성남시의 경우, 바우처 대상 중 초등학교 입학 전 학업 

중단 비율이 약 10% 정도로, 매년 증가하고 있어, 이러한 추세에 맞춰 지원 대상 

연령을 조정할 필요가 있음

(지원 금액과 지급 방법의 차별화) 서울시와 전라남도 등은 연령대별로 차등 지급

하며, 교통카드 충전부터 체크카드까지 다양한 지급 방법을 활용하고 있음. 이는 

청소년들의 다양한 필요와 상황에 더 잘 부응할 수 있도록 설계된 것으로, 성남시도 

지급 금액과 방법에 있어서 유연성을 높일 
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(사용 범위의 확장) 다른 지역 사업들은 교육비, 문화 체험비, 교통비 및 식비 등 

청소년들의 다양한 필요를 충족시킬 수 있는 넓은 사용 범위를 제공함. 성남시 

역시 바우처 사용 범위를 확장하여 청소년들이 더 다양한 활동에 참여할 수 있도록 

지원할 필요가 있음

(바우처 지급 조건) 다른 지역은 학교 밖 지원센터를 통한 신청과 꿈드림 프로그램 

참여를 바우처 지급 조건으로 설정. 성남시는 현재 분기별 상담 완료를 조건으로 

하고 있지만, 이를 간소화하고 프로그램 참여를 조건으로 설정하여, 학교 밖 

청소년 지원 프로그램과의 연계를 강화함으로써 청소년들이 필요로 하는 맞춤형 

서비스를 더욱 효과적으로 제공받을 수 있도록 하는 방안을 고려할 필요가 있음

(지역사회 기관과 연계･협력) 서울시, 전라남도, 경상북도 사례처럼 성남시도 

교육청과의 협력을 통해 학교 밖 청소년의 학업 복귀와 진로지원을 강화할 필요가 

있음. 성남시 바우처 지원사업 참여자 대부분은 학업에 대한 높은 욕구를 보이는 

점을 고려할 때, 학교와 같은 지역사회 청소년기관의 적극적인 참여를 통해 사업의 

효과를 극대화하는 방안도 고려할 필요가 있음

결론적으로, 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업은 타 지역의 유사 

사업들과 비교할 때, 상담 중심의 지원 체계와 맞춤형 서비스 제공에서 강점을 

보임. 그러나 타 지역 사례를 통해 얻은 시사점은, 지원 대상 연령의 확대, 지급 

금액과 방법의 유연성 개선, 사용 범위의 확장, 지급 조건의 간소화, 지역사회와의 

협력 강화를 통해 더 많은 학교 밖 청소년에게 폭넓은 기회를 제공할 필요가 있음
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Ⅴ

성남시 학교 밖 청소년 바우처 
복지카드 지원사업 개선방안
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Ⅴ
성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업 

개선방안

본 장에서는 2021년부터 2023년까지의 사업 운영 현황, 참여자의 만족도, 실무자의 

의견, 타지역 사례에 대한 분석을 토대로 사업의 긍정적 효과 및 개선방안을 제안함

1 서비스 접근성 및 이용 편의성 개선

바우처 지원사업 신청 절차 개선

- 현재 바우처 지원사업의 복잡한 신청 절차는 청소년과 그 가족들에게 참여 

장벽으로 작용하고 있음

- 매년, 학교 밖 청소년임을 증명하는 다양한 서류를 준비하여 동 행정복지센터에

(1년 이상 주민등록을 두고 계속 거주하고 있다는 확인 후) 직접 신청서를 제출

해야 하는 까다로운 절차는 특히 청소년들이 자신을 위한 서비스를 스스로 신청

하기 어려운 시스템임

- 신청 절차 간소화를 위해, 온라인 신청 플랫폼의 도입과 타지역 사례처럼 

사업을 운영하는 학교 밖 청소년지원센터를 통한 신청접수 가능성을 검토할 

필요가 있음. 더불어, 필수 제출 서류의 디지털 제출을 허용하여 비대면 신청 

프로세스를 구축, 신청 과정을 보다 편리하고 빠르게 만들어 청소년과 보호자의 

부담을 줄이는 노력이 필요함

- 이는 청소년들이 시간과 장소에 구애받지 않고 편리하게 신청할 수 있도록 하여, 

바우처 지원사업의 접근성을 개선하고, 참여율을 높일 수 있을 것임
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바우처 포인트 사용처 확대 및 유연화

- 바우처 지원 목적인 교육 및 자기 계발의 개념을 확장하여, 학교 밖 청소년이 

필요로 하는 다양한 자원에 접근할 수 있도록 사용처를 확대할 필요가 있음

- 현재 바우처는 모바일성남사랑상품권 가맹점에서만 사용할 수 있으며, 학원/교육, 

스포츠/헬스, 도서/문화/공연/오락 분야에 한정되어 있음. 하지만 청소년들이 

선호하는 대형서점, 온라인서점, 학원, 영화관, 공연장 등은 포함되지 않아, 

청소년들의 실질적 요구를 충족시키지 못하고 있음. 또한 가맹점 정보의 정확성 

부족과 일부 가맹점의 서비스 거부는 이용에 불편을 더하고 있음

- 타지역의 경우, 대형마트와 같은 유통점, 영화관, 식음료점, 청소년수련시설 등 

다양한 분야에서 바우처 사용을 과감하게 허용함으로써, 이용자 중심의 서비스 

제공을 위해 노력하고 있음

- 성남시도 성남사랑상품권 가맹점 내에서 바우처 사용처 범위를 과감하게 확대

하거나, 문화누리카드와 유사한 수준으로 확대는 방안을 고려하여 학교 밖 

청소년들에게 더 넓은 선택권과 기회를 제공할 필요가 있음

- 사용처 확대는 학교 밖 청소년의 서비스 접근성과 편의성 개선에 핵심적인 

역할을 하여, 그들의 서비스 체감도를 높이고 사업 만족도 증진에 기여할 것임

바우처 지원사업 정보 접근성 향상

- 학교 밖 청소년 바우처 지원사업 신청 절차, 사용 방법, 그리고 사용처에 대한 

명확한 정보 제공으로 사업에 대한 이해도와 서비스 접근성을 향상하게 시킬 

필요가 있음 

- 본 연구에서 사업 신청자의 82%가 부모였으며, 실무자 인터뷰에서 상당수의 

청소년이 바우처 신청 방법, 사용 방법, 사용처에 대해 충분히 인지하지 못하는 

경우가 많았음

- 따라서, 청소년과 그 가족이 바우처 지원사업을 쉽게 이해하고 접근할 수 

있도록, 사용자 친화적인 안내 매뉴얼 및 영상 등을 제작하여 온라인 플랫폼, 
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소셜 미디어, 지역 커뮤니티, 학교 등을 통해 적극적으로 홍보, 정보제공의 

편의성을 강화하는 것이 필요함

- 이는 청소년과 가족들이 바우처 사용처와 사용 방법을 정확히 이해할 수 있도록 

지원할 뿐 아니라 청소년의 적극적인 참여를 유도하고, 사업에 대한 인지도를 

높일 수 있을 것임 

2 대상 및 지급 방식 다양화

지원 대상 연령 확대 및 지원 방식 차별화

- 초등학교 미진학 및 조기 학업 중단 비율의 증가 추세에 따라 성남시 학교 밖 

청소년 바우처 지원사업 대상 연령을 확대할 필요가 있음

- 특히, 2015년 이후 초등학교 단계에서의 학업 중단 비율이 지속적으로 증가

하고 있으며(김희진 외, 2021), 바우처 사업 참여자 중 학업중단 시기가 초등

미진학인 경우가 2023년 기준으로 10% 이상으로, 초등저학년 이하의 중단율이 

증가하는 현황에 비춰보면 지원 대상 연령을 만 9세로 하향화하는 것을 적극적

으로 고려할 필요가 있음 

- 학교 밖 청소년에게 수당을 지급하는 타 지자체의 사례에서도 대부분 지급 

연령을 만 9세부터 18세 또는 24세로 지급하고 있음

- 따라서, 타 지자체 사례를 참조하여 지원 대상 연령을 확대하고 초/중등, 고등 

연령대별 지원 금액의 차별화를 모색할 필요가 있음

- 이를 통해 더 넓은 연령대의 학교 밖 청소년이 개별 상황과 필요에 맞는 맞춤형 

지원을 받을 수 있게 될 것임
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지원 금액 및 바우처 지급 방식의 다양화

- 청소년의 서비스 체감도를 높이고, 자신의 교육적 복지에 더 적극적으로 참여할 

수 있는 기회를 제공하기 위해 청소년이 직접 바우처를 수령하고 관리할 수 

있는 방안이 필요함

- 현재 바우처 지원사업에서 부모가 주 사용자인 비율이 약 27%로 높은 것은, 

신청 방법부터, 지급 방법까지 청소년 중심으로 재설계될 필요가 있음을 

시사함. 청소년들이 자신의 필요와 욕구에 따라 바우처 포인트를 직접 관리하고 

사용할 수 있도록 함으로써, 자기 결정권을 강화하고 소비 결정 능력을 키울 

수 있는 기회를 제공하는 방안을 모색할 필요가 있음

- 청소년의 선호와 상황에 맞추어, 청소년증, 교통카드, 체크카드, 모바일 포인트 

등 다양한 지급 방식을 도입하여, 각자가 가장 편리하다고 느끼는 방식으로 

지원을 받을 수 있도록 고려

- 또한 일 년간 총 60만원 수준의 현 지원 금액도 상향 조정될 필요가 있음. 사각

지대의 은둔형, 고립 학교 밖 청소년을 포함한 정책대상자 발굴 목적을 위해서도 

더욱 현실화된 지원이 필요함

3 사용자 중심의 사업 운영 개선

바우처 지급 조건 개선

- 2023년 기준으로 성남시 학교 밖 청소년 중 약 30%만이 바우처 지원사업의 

혜택을 받고 있음. 학교 밖 청소년에게 교육, 생활, 복지 등 다양한 분야에서 

중요한 역할을 하는 바우처 수당의 효과를 고려할 때, 더 많은 청소년이 혜택을 

받을 수 있도록 현재의 지급 조건을 완화할 필요가 있음

- 현재 바우처 지급의 주요 조건인 분기별 상담은 실무자와 사업 대상자 양측에게 

부담이 되고 있음. 실무자 한 명당 100명 이상의 사례관리가 요구되며, 바우처 
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만족도 조사에서 22.7%가 분기별 상담 진행에 대한 불편함을 응답함으로써 

현재 지급 방식의 개선 필요성을 나타냄

- 바우처 지급 조건에 상담 완료를 포함시키는 것은 좋은 접근이나, 1회 필수 

대면상담 외에 다양한 상황의 학교 밖 청소년의 서비스 이용 편의를 위해 지급 

조건을 조정할 필요가 있음

- 특히 타 지자체 사례처럼, 상담 외에도 다양한 지원 프로그램 참여와 같은 대안적 

기준을 적용하여 청소년들이 필요로 하는 맞춤형 서비스를 제공받을 수 있도록 

하는 방안도 모색할 필요가 있음

- 예를 들면, 대면상담은 첫 6개월에 한 번 정도로 기간을 유연하게 적용하거나

(은둔을 포함한 큰 문제 상황이 아니라면 일 년 중 1~2회의 대면상담은 필요), 

분기별 설문조사로 지급 기준을 검증 및 선별하는 대안적 방법도 고려할 

필요가 있음

- 이는 청소년의 필요와 활동을 중심으로 한 접근을 가능하게 하며, 증명보다는 

지원을 우선하는 방향으로 학교 밖 청소년의 교육 및 자기 계발 목표를 실현

하는데 기여할 수 있을 것임

바우처 복지지원 의미 확산을 위한 명칭 변경 및 홍보 강화

- 모든 청소년은 교육의 기회를 어디서든 보장받아야 한다는 원칙에 따라, 공교육 

체계 내에서 제공되는 다양한 교육 지원과 마찬가지로, 학교 밖 청소년에 대한 

바우처 복지지원을 필수적인 교육지원의 일환으로 보고, 사업의 인지도 및 지원의 

의미를 사회 전반에 확산시킬 필요가 있음

- 바우처 지원사업 만족도 조사에서 청소년들이 표현한 우려를 반영하여, ‘학교 

밖 청소년’과 ‘바우처 복지지원’ 이라는 용어가 가져올 수 있는 사회적 낙인을 

방지하고, 긍정적 인식을 높일 수 있게 사업 명칭 변경을 고려할 필요가 있음

- 또한, 보호자와 청소년이 바우처 지원사업의 세부 사항을 명확히 파악하고, 

청소년이 사업에 적극적으로 참여할 수 있도록 효과적인 운영 및 홍보전략을 

개발해야 함. SNS, 지역 커뮤니티, 정규학교 등 다양한 채널을 활용한 적극적인 
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홍보활동이 필요함

- 이는 청소년과 보호자의 바우처 사업에 대한 인식 제고와 함께 참여율을 높여, 

사업에 대한 전반적인 만족도 및 효과성 증진 효과를 가져올 것임

다양한 배경의 학교 밖 청소년 특수성 고려

- 대안학교 소속 청소년들이 바우처 사업의 절반 이상을 차지함에 따라, 이들의 

특수한 상황을 고려한 맞춤형 지원이 필요함

- 휴대폰 사용 제한과 일반 학교 밖 청소년들 다른 일상 및 학업 요구를 가진 

대안학교 청소년들에게는 표준화된 접근 방식보다 더 세심한 대응이 요구됨 

- 즉, 대안교육, 홈스쿨링, 무소속의 다양한 배경과 욕구를 가진 학교 박 청소년의 

특성을 고려한 상담, 사례관리, 바우처 지원 방식 조정으로 더 넓은 범위의 

지원을 가능하게 할 것임

지역사회(교육청)와 연계･협력

- 본 연구에서 바우처 지원사업 참여 청소년 대다수가 학업에 대한 높은 욕구가 

있었음. 이는 정규학교의 중단이 학업에 대한 관심의 부재를 의미하지 않음을 

시사함

- 서울시, 전라남도, 강원도와 같은 몇몇 광역지자체에서는 교육청과 협력하여 

학교를 그만둔 청소년들에게 수당을 지원하고 있음. 이러한 접근 방식은 청소년

들이 언제든지 학업으로 복귀할 수 있는 가능성을 열어두고, 그들에게 지속적인 

관심과 지원을 제공하고자 하는 노력의 일환일 것임

- 성남시도 교육청과 협력하여 학교를 그만둔 청소년들이 언제든 학업으로 복귀

할 수 있는 환경을 조성할 필요가 있음. 바우처 지원사업을 교육청과 효과적

으로 연계하고 협력하는 방안을 다음과 같이 제안함

- 교육청과 예산 매칭 및 필요 자원 공동 활용

- 검정고시, 대안학교 연계 등 학업 복귀 지원 협력

- 바우처 지원 관련 정보 및 데이터 교육청과 공유
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- 교육청 학업 지원 프로그램과의 연계 강화

- 학교와 학교 밖 청소년지원센터 간 협력으로 바우처 신청에 필요한 서류 발급, 

교육 프로그램 참여 등 원활한 서비스 지원

- 바우처 지원사업에 대한 정규학교 홍보 및 학교 밖 청소년에 대한 인식 개선 

노력

지속적인 모니터링 및 피드백 시스템 강화

- 2021년부터 2023년까지 평균 바우처 신청 인원은 545명으로, 앞으로 수요자 

증가가 예상됨. 현재 매년 사용자 만족도 조사를 통해 프로그램의 효과성을 

평가하고 있지만, 청소년, 보호자, 실무자의 피드백이 구체적인 개선 조치로 

충분히 반영되지 못하고 있음. 효과적인 사업 운영을 위해서 다양한 이해

관계자의 의견을 적극 반영하여 지속적인 개선이 이루어지도록 피드백 

시스템의 강화가 필요함

- 학교 밖 청소년 바우처 지원사업의 체계인 성남시, 행정복지센터, 학교 밖 지원

센터 간 소통과 협업 체계를 구축하여, 바우처 지원 사업의 운영 및 관리 효율성을 

증대시키도록 함

조례 기반의 사업 지속가능성 확보

- 조례는 사업의 지속 가능성을 확보하는 중요한 법적 기반임. 타 지역에서는 

조례를 통해 지속적인 재정적 지원과 협력 체계를 구축하고 있음. 성남시도 

조례 내에 구체적인 지원 대상 및 방식을 명확히 규정하고, 조례를 바탕으로 

지속가능한 재정지원과 협력 체계에 대한 법적 근거를 마련해야 함
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4 문제점 및 개선방안 요약

구분 문제점 개선 방안

신청 과정 

개선

 매년 반복되는 복잡한 신청 절차와 까다로운 

서류제출, 행정복지센터 직접 방문신청의 

불편함

 신청 절차를 간소화, 온라인 신청 또는 학교 밖 지원센터 

꿈드림 신청접수 방안 모색, 꿈드림 프로그램 참여 조건 

완료시 지급 (e.g., 전라남도, 대전시 등) 

사용처 

확대

 사용처의 범위가 젊은 세대의 필요와 욕구를 

반영하지 못하며, 자기계발 목적의 사용 범위가

제한적

 자기계발 목적의 활동 범위를 청소년의 특성에 맞게 포괄적

으로 정의, 사용처만이라도 과감하게 확대하는 방안 도입

(대형서점, 온라인서점, 온라인 강의, 문화 여가활동, 생활

체육 등)(e.g., 대전시, 강원도 지자체)

사용 절차 

개선

 바우처 포인트 지급 방식의 비효율성

 보호자가 주사용자인 경우가 약 30%에 달해, 

청소년들의 바우처 지원 체감도가 낮음

 대부분의 청소년이 포인트 사용 방식을 어려워

하거나 번거로워 함

 청소년이 사용하기 편리한 방식으로 바우처 지급 방식 개선

(청소년증, 교통카드, 체크카드 등)(e.g., 서울시, 대전시)

 신청접수부터 사용처 안내까지 일괄적으로 관리할 수 있는 

방안 모색(전용앱 개발, 행복이음 시스템이용 등)

 청소년 대상 사업안내 영상자료, 안내서, 매뉴얼 등 제작 

배포

대상

특수성 

고려

 대상자의 절반 이상인 대안학교(분당구 거주) 

학생의 사례관리 어려움 

 다수를 차지하는 대안학교 학생의 특수성을 고려한, 사례

관리(사용 목적, 분기별 상담에서 차별화) 필요

사업 명칭 

변경

 학교 밖 청소년 바우처 복지카드라는 사업명이

위기청소년, 취약계층을 대상으로 하는 낙인

효과 우려

 보다 포괄적이고 긍정적인 인식을 줄 수 있는 새로운 명칭

변경 필요

법적

근거의

명확화

 성남시 조례는 사업 운영의 구체적인 법적 근거

및 정책적 세부 사항을 명확시 규정하지 않고 

있음

 조례 내에 구체적인 지원 대상 및 방식을 명확히 규정, 

조례를 바탕으로 지속가능한 재정지원과 협력 체계에 대한 

법적 근거 마련

홍보 강화
 대부분 입소문으로 참여(대안학교), 홍보 부족과

활용가능한 홍보 채널이 제한됨

 성남시 차원의 홍보영상이나 광고 등 적극적인 홍보 전략 

필요

 학업중단 숙려제 및 학교를 그만둔 청소년에게 사업을 

알리기 위한 정규학교를 통한 접근(홍보) 방안 모색

실무자

업무 부담 

경감 

 실무자 1인당 평균 100명의 청소년 관리, 행정

등 실무자의 과중한 업무량

 성남시는 신청자 명단제공, 예산 지급에만 집중

되어 있음

 행정복지센터의 바우처 사업 인식 부족 

 실무자의 업무 부담을 줄이고 추진체계간 협업 강화 필요

 추가인력배치, 업무 프로세스 최적화, 추진체계간 역할 

분담 명확화, 현장 지원을 위한 자원과 지침 제공 강화
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요약 및 결론
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Ⅵ 요약 및 결론

1 요약

학교 밖 청소년에 대한 경제적 지원, 특히 ‘수당 지급’ 정책은 일부 지역에서 

‘현금성 퍼주기’ 또는 ‘실효성’에 관한 논란에도 불구하고(김명희 외, 2024), 

학교를 중단한 청소년들이 직면한 주요 어려움 중 하나인 진로 및 경제적인 독립 

문제(김희진 외, 2021)에 대응하는 중요한 역할을 함. 이는 교통비 지원 등의 

경제적 지원에 대한 학교 밖 청소년들의 지속적인 요구가 있음을 나타냄(김희진 

외, 2021: 조아미 외 2018)

학교 밖 청소년에 대한 경제적 지원은 단순한 재정적 지원을 넘어 그들의 교육적 

지속 가능성을 지원하는 중요한 역할을 한다고 볼 수 있음 

본 연구는 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업에 대한 성과를 분석

하여 더 효과적으로 학교 밖 청소년들을 지원할 수 있도록 개선 방안을 제안

하는데 목적이 있음 

- 바우처 지원사업의 운영 실태를 분석하기 위해 성남시청소년상담복지센터 학교 

밖 지원센터에서 수집한 2021년부터 2023년 까지의 운영 데이터 및 사업 

참여자 만족도 조사와 현장 실무자 FGI를 실시하여 바우처 지원사업의 경험과 

운영 실태를 분석, 이를 토대로 바우처 지원사업의 운영 성과 및 문제점을 

파악하고 개선 방안을 제안함
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바우처 지원사업 운영 실태 분석 결과는 다음과 같음

- (참여자 특성) 여자 청소년과 18/19세 청소년, 분당구 거주 및 대안학교 소속 

청소년의 두드러진 참여와, 저연령 청소년의 사업 참여 비율 증가가 나타남. 

이는 성남시 바우처 필요성이 저연령 유입과 함께 커지며, 특정 지역과 교육 

배경에 집중되어 있음을 보여줌

- (학업 중단 시기와 사유) 참여자의 학업 중단의 주요 시기는 교육 단계 전환 

시점(초6, 고1)에 집중되지만, 초등미진학, 초등저학년(1, 2, 3학년)의 비율이 

증가한다는 점과 학업중단 사유는 대안학교 입학, 학교 부적응, 건강 문제 등

으로 다양하게 나타남. 특히 저연령일수록 대안학교 입학을 위해, 연령이 높을

수록 학교부적응 및 건강문제로 인한 학업 중단이 높았음

- (학업형 욕구) 다양한 이유로 학교를 떠났음에도, 참여자 대부분이 교육 목표 

달성에 대한 강한 의지가 있었음

바우처 사업 참여자 만족도 분석 결과는 다음과 같음

- 대다수 사업 참여 청소년들은 바우처 지원사업에 대해 긍정적으로 평가, 지속 

참여 의향을 밝힘. 이는 바우처 지원사업이 참여 청소년들의 다양한 요구와 

기대를 충족시키며, 그들에게 유용한 지원을 제공하고 있음을 나타냄 

- (사업에 대한 긍정적 인식) 참여자들이 바우처 지원사업의 목적과 운영 방식, 

제공되는 혜택 등을 긍정적으로 평가하는 것은, 사업이 청소년들의 교육적 발전, 

자기계발, 일상생활 지원 등 다양한 분야에서 유의미한 도움을 제공하고 있음을 

의미

- (상담 서비스의 효과성) 상담 서비스에 대한 만족도는 참여 청소년들의 요구와 

기대에 부합하는 효과적인 정보, 지원, 안내가 제공되고 있음을 보여줌. 이는 

상담이 청소년들의 개별적 상황과 필요를 정확히 파악하고 맞춤형 지원을 

성공적으로 제공하고 있음을 나타냄

- (주사용자 문제) 대다수 바우처 지원사업 신청자(82%), 포인트 적립 휴대폰 

소유자(80%)가 부모임이 확인되었으며, 주사용자가 부모인 비율(27.1%)이 
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실제보다 높을 것으로 추정됨

- (전반적 만족도) 전반적인 만족도는 높으나, 분기별 상담 진행, 포인트 사용 

방식, 신청 과정, 사용처 제한 등에 대한 개선 요구가 높았음

현장 실무자 FGI 분석 결과는 다음과 같음

- 본 사업을 통해 국가 학교 밖 청소년 지원 정책(꿈드림 지원)의 사각지대에 

있던 무소속, 대안학교, 홈스쿨링 등 학교 밖 청소년을 새롭게 발굴하고, 이들을 

꿈드림 프로그램으로 유입시켜 더욱 다양하고 광범위한 지원을 제공할 수 있게 

된 점을 긍정적으로 평가함

- 실무자들은 다수를 차지하는 대안학교 청소년의 특수성과 욕구를 고려한 차별화

된 지원방안, 지원체계(행정복지센터-성남시-학교 밖 지원센터)간 소통과 협업

으로 사업 효율성 증대, 실무자의 업무부담 완화를 위한 추가인력 배치 또는 

시 차원의 업무 지원, 바우처 사업의 홍보 강화, 신청 절차의 간소화, 사용처 

범위 확대 필요성을 강조함

이러한 연구의 결과를 기반으로 성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업에 

대한 개선 방안을 제시하였음

- 주요 개선 방안으로는 명칭 변경을 통한 인식 개선 및 다양한 채널을 통한 홍보

활동 강화, 사용자 중심의 서비스 개선, 신청 절차의 간소화와 효율성 개선, 

교육청과 같은 지역사회 기관과의 연계･협력, 다양한 배경의 학교 밖 청소년 

특수성 고려한 차별화된 지원 등을 제안함 
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2 결론

성남시 학교 밖 청소년 바우처 복지카드 지원사업은 일반 학생이 받는 공교육비와 

동등한 사회보장적 복지혜택을 학교 밖 청소년에게도 제공하는 것을 목적으로 

하고 있으며, 동시에 경제적 어려움을 겪는 청소년들이 생활과 진로 준비에 

차질을 빚지 않도록 선별적 복지지원을 포함하고 있음

본 연구는 해당 사업의 운영 현황, 참여자 만족도, 현장 실무자 인터뷰를 통해 

사업의 효과와 개선점을 분석하여, 학교 밖 청소년의 교육 및 사회적 통합 촉진을 

위한 바우처 지원사업의 중요성과 필요성을 강조하고자 하였음

본 연구의 주요 결론은 다음과 같음

- (교육적 지원의 중요성) 바우처 지원사업이 학교 밖 청소년에게 제공하는 

교육적 지원은 학습 동기 부여, 자기계발 기회 확대, 문화 활동 참여 촉진 등을 

통해 학교 밖 청소년의 전반적인 삶의 질 향상에 중요한 역할을 함

- (사회적 통합 촉진) 사업 참여는 청소년들이 지역사회의 다양한 자원과 서비스에 

접근하게 함으로써, 학교 밖 청소년의 사회적 통합을 촉진하고, 건강한 사회

구성원으로 성장하도록 지원함

- (대상자 중심의 서비스 필요성) 바우처 지원사업은 청소년들의 직접적인 필요와 

요구를 충족시키기 위한 대상자 중심의 서비스로 운영되어야 함. 이는 행정적 

편의나 일관된 접근 방식보다는 각 청소년의 개별적 상황과 욕구에 맞춘 유연

하고 다양한 지원 방식을 의미함

- (정책 개선과 발전의 필요성) 지속적인 모니터링과 피드백을 통해 바우처 지원

사업의 운영 방식과 정책 내용을 개선해야 하며, 청소년들의 다양한 필요와 

상황에 맞춘 지원방안을 모색해야 함. 특히 성남시도 교육청과의 협력 체계를 

구축하고, 조례를 바탕으로 지속 가능한 재정지원을 확대하는 방안을 검토

해야 함
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본 연구의 한계점은 다음과 같음

- 바우처 지원사업 현황 분석에 대한 질적 접근에서 현장 실무자에 초점을 맞춤

으로써, 학교 밖 청소년과 성남시 담당자의 직접적인 의견을 충분히 반영하지 

못했음. 추후 연구에서는 사업 대상자인 청소년과 보호자, 그리고 성남시 

담당자를 포함한 다양한 관계자의 의견을 심층적으로 분석할 필요가 있음

- 또한, 바우처 지원사업의 장기적 효과와 지속 가능성 분석을 위해 성남시의 

사회경제적, 교육적 환경을 더 깊이 있게 탐색할 필요가 있음. 추후 연구에서는 

이러한 분석을 포함하여, 사업의 효과를 극대화하는 방안을 모색해야 함
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